$ जिनांय नर्मः के 


'आद्य' वक्तव्य 


!। 

फरीय छः वर्ष का समय हुआ पिडत दरवारीसालजी ने 
जैन-जगत के सांतवें बपे के छठे अक्क से “जैन धर्म का मर्म” 
शीर्षफ एक लेसभाला प्रारम्भ की थी। इसके कुछ ही समय 
बाद इसमें मैन मान्यताओं के प्रतिकूल बातों का जैन धर्म का मर्ग! 
के जाम पर लिखा जाना शुरू हो गया था। धीरे-धीरे इसकी चर्चा 
भी समाज मे फैलने लगी ओर इसका यह परिणाम हुआ कि 
“समाज दिविधियों के हृदय में यद विधार उत्पन्न होने लगा कि जैन 
“विद्वानों को दरबारीलालजी की इन बातों का संडन करना चाहिये । 
*इसके फलस्वरूप कुछ बिद्वानों ने इसके विरोव में लिसा भी था ! 
हमने भी “जैन-धर्म का भर्म और पं० दरवारीलाजजी”_ शीर्पक 
एक लेसमाला शुरू की. थी । स्व प्रथम दमने दरबारीज्ञालजी की 
लेखमाला के शीरपक पर ही आपत्ति उपस्थित की थी। हमारा 

कहना था कि-- पु 


जैम-धर्म के मम का रूप तो उसी को दिया जा सकेगा, जिसका 
प्रतिपादन आज से लगभग ढाई हजार ब्ष पहले भगवान्‌ मद्धावीर 
स्वामी ने किया था आर जो शिष्य परम्परा से अब तक चली 
आरही है। परीक्षाप्रधानी होने की दृष्टि से हमको अधिकार है कि 


( ख) 
हम इंस बात का/निर्णेय करें कि कौन-कौनसी बातें प्रमाणाविरुद्ध 
हैं और कौन-कौन श्री मद्ावीर स्वामी की परम्परा द्वारा अब तक 
चली आरदी हैं। 
यदि कोई घात या उसका अंशविशेष इसके प्रतिकूल 
अमाणित हो तो हमको अधिकार है कि हम उसको मान्य न करें। 
किन्तु यद्ध बात भी पं० दरवारीलालजी को ध्यान में रखने 
योग्य है कि जर्दों दमको उपयुक्त तौर से प्रामाणिक जैन सिद्धान्त 
के प्रतिकूल बात को अमान्‍्य ठहदरा देने का अधिकार है वहों 
इमको इस बात का अधिकार कदापि नहीं कि “इम उसके स्थान 
धर नवीन बातों की स्थापना करें ।? यदि हम ऐसा करते हैं तो 
ऐसी चारतें इमारे निजी मन्तब्य हैं या द्वो सकते हैं, न कि जैन-धर्मे- 
का मम । 
इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह वात खुलासा दो गई दै. 
है कि विवादापन्न बातों के निर्णय के सम्बन्ध में इन दोनों बातों का 
निर्णय अवश्य करना होगा, तब ही हम उसको जैन घमम का मर्म 
या अमर्म निर्धारित कर सकेंगे। 
इस पर पदिले तो दर्वारीलालजी ने 'आपन्ति उपस्थिति की 
थी; किन्तु आगे चलकर एक स्वतन्त्र सूचना द्वारा इसको स्वीकार 
कर लिया था। 
दस्बारीलालजी की आक्षेप योग्य बातों को दमने दो भागों में विभा- 
जिद फर दिया था। एक में जैन धर्म की मुख्य न बातों के खएडन 
पो तया दूसरे में इनसे सम्बन्धित अन्य बार्तों के सण्डन फो 
रखा था। जैन धर्म की मुख्य २ चातों से इमने सर्वक्षता,प्राचीनता 


(सम) 


श्र दिगम्बरत्व को लिया था, अतः प्रथम इसने इन्ही के संबंध 
में दरबारीलालजी के विचारों की समालोचना की है ) इमारी यदद्‌ 
लेखमाला जैनदरशेन में कई वर्षों तक चालू रही है। इस द्वी समय 
हमारे और दस्वारीलालजी के बीच में एक दूसरे की लेखमाला 
की स््मालोचनात्मक चर्चा भी चली थी। उन्होने हमारी लेख- 
भाला पर “विरोधी मिन्नों से” शीपेक से तथा इमने उनकी 
इस चर्चा पर 'विरोध-विद्ार शीर्षक से विचार किया था । इसके 
बाद पं० द्रबारीलालजी ने जैन-धर्म-मीमांसा नाम की एक पुस्तक 
प्रकाशित फी हैँ! इसमें आपने अपने लेखमाला के विचारों मे 
भी परिवतन किया है । लेखमाला में आपने भगवान पारवेनाथ 
को जैन-तीर्थकर स्वीकार किया तथा उनसे पूर्व जैन-धर्म का अभाव 
न बतला कर केवल उसके सद्भाव या असद्भाव को अन्धकार में 
स्वीकार किया था| जैन-धर्म-मीर्मासा नाम की पुस्तक में आपने 
अपनी इस मान्यता का खण्डन किया है. तथा भगवान मद्दाबीर 
को दी जैन-धर्म का संस्थापक स्वीकार किया है| 


इमारी प्रस्तुत पुस्तक भी इन्हीं सब चर्चाओ के संग्रदद स्वरूप 
है। हो यद अवश्य है कि इन चर्चाओं में कई विपय कई बार 
धर्चा में आ गये थे, अतः इनमे एवं अन्य भी कही-कीं थोढ़ा-सा 
परिवर्तन कर दिया है किन्तु ऐसा फरते समय इस बात का पूरा २ 
ध्यान रक्खा गया हैं कि हमारे प्रस्तुत संम्रद्द में दरघारीलालजी 
की मान्यता का ठीक ठोऊ प्रतिपादन हो जाय तथा उसका कोई 
भी बहुमूल्य विषय न रद्द जाय । इसद्दी लिए हमने दरवारीलालजी 


(घ) 


की मान्यता था उल्लेस करते हुए अ्र्रिकतर उनरे दी शब्दों 
का अयोग किया है ! 


इसके कई भाग प्रयाशित क्यि जायगे तथा इनके हारा 
दरवारीलालजी की 'थ्राक्षेप योग्य सत्र दी बाते का समाधान 
किया जायगा। प्रस्तुत पुम्तक इसका पदिला भाग एवं इसमें 
डरयारीलालजी की जन धर्म प्राचीनता, सर्वक्षता और टिगम्यरत्व 
सम्बन्धी मान्यताओं पर पिचार क्या गया दै। इसही के अलु- 
मार इसके तीन श्रध्याय रक्‍्से दँ तथा इनमें इन्हीं तीन बातों पर 
पिचार क्या गया है । 

जैन यर्म-मीमासा को प्रसारान्तर से जैन मान्यताओं का विरोध 
ली कह सकते हैं अत श्रस्तुन पुस्तक में हमने प दसवारीलालजी 
को आज्षेपक शब्द में स्मरण स्या द तथा अस्नुत पुस्तर का 
नाम “पिरोध परिद्वार” रक्‍्सा दे । 

अस्तुत भाग की प्रेस-कापी तख्यार करने में हमें प० सुरेशचद 
जी न्यायतीर्थ धर्मोपेशक सघ ने तथा इसके यवासन्भय शुद्ध 
प्रकाशन में बायू क्पूरचन्दरजी मालिक, महावीर प्रस, आगरा ने 
सइयोग दिया हैं, शत इस इनके आभारो हैं । 


शुभमस्तुसर्यज़गत ॥ 


अम्बाला छावनी ॥ पिनीत-- 
राजेन्द्रकुमार मेन 


इ०-१-झद 


(ग)े 

ओर दिगम्बरत्व को लिया था, 'अतः प्रथम इमने इन्दीं के संबंध 
में दरबारीलालजी के विचारों की समालोचना की है । हमारी यह 
लेखमाला जैनद्शेन में कई वर्षों तक चालू रही है। इस दी समय 
इमारे और दरबारीलालजी के बीच में एक दूसरे की लेखमाला 
की समालोचनात्मक चचौ भी चली थी। उन्होंने हमारी लेख- 
, माला पर “विरोधी मित्रों से” शीर्षक से तथा हमने उनकी 
इस चर्चा पर 'विरोध-विद्दार! शीर्षक से विचार किया था । इसके 
बाद पं० दरबारीलालजी ने जैन-धर्म-मीमांसा नाम की एक पुस्तक 
प्रकाशित की है। इसमें आपने अपने लेसमाला के विचारों सें 
भी परिवर्तन किया है। लेखमाला में आपने भगवान पारवेनाथ 
को जैन-तीर्थकर स्वीकार किया तथा उनसे पूर्व जैन-धर्म का अभाव 

न घत्तला कर केवल उसके सद्भाव या असद्भाव को अन्धकार में 

स्वीकार किया थां। जैन-धर्म-मीमांसा नाम की पुस्तक में आपने 

अपनी इस मान्यता का खण्डन किया है. तथा भगवान मद्दावीर 

को ही जैन-धर्म का संस्थापक स्वीकार किया है। 


इमारी भ्रस्तुद पुस्तक भी इन्हीं सब चर्चाओं के संग्रह र्घरूप॑ 
है। हाँ यह अवश्य है कि इन चर्चाओं में कई विषय कई बार 
चर्चा में आ गये थे, अतः इनमे एवं अन्य भी कही-कहीं थोढ़ा-सा 
परिवर्तन कर दिया है. किन्तु ऐसा करते समय इस बात का पूरा २ 
ध्यान रक्खा गया है कि हसारे प्रस्तुत संग्रद्द में दरबारीलालली 
की मान्यता का ठीक ठीऊ प्रतिपादन द्वो जाय तथा उसका कोई 
भी बहुमूल्य विषय न रद जाय ।इसदी लिए हमने दरवारीलालजी 


४ (घ) 

की मान्यता के उल्लेस फरते हुए अधिकतर उनके दी' शर्दों 
का प्रयोग किया है । 

इसके कई भाग प्रकाशित किये जायंगे तथा इनके द्वारा 
दरवारीलालजी की आउ्षेप-योग्य सब दी बातों का समाधान 
कियां ज्ायगा। भ्रस्तुत पुस्तक इसका पदिला भाग हँ। इसमे 
दरवारीलालजी की जैन-धमम प्राचीनता, सर्वक्षता और दिगम्बरत्व « 
सम्बन्धी मान्यताओं पर विचार किया गया हैं। इसही के 'अनु- 
सार इसके तीन अ्रध्याय रक्से ईँ तथा इनमें इन्हीं तोन थातों पर 
विचार किया गया है! 

सैन-धर्म-मीमांसा को प्रकारान्तर से जैन मान्यताओं का पिरोध 
भी कद्दू सकते हैं अतः श्रस्तुत पुस्तक में हममे पं दरचारीलालनी 
को आश्षेपक शब्द में स्मरण किया दे तथा श्रम्नुत पुस्तक का * 
नाम “विरोध-परिद्दार” रक्‍्सा है। 

प्रस्तुत भाय की प्रेस-कापी तय्यार करने में इमें पं+ सुरेशचंद 
जी न्यायतीर्थ धर्मोपदेशक संघ ने तथा इसऊे यथासम्भब शुद्ध 
“प्रकाशन में बाबू कपूरचन्दजी मालिक, मद्यावीर प्रेस, आगरा ने 
सहयोग दिया है, अवः दम इनऊे आमभारो हैं। है 


शुभमस्तुसवंजगतः 


अम्बाला छावनी * | _ विनीत-- 
8०-६-रे८ राजन्द्रकुमार अन 
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+« नमोजिनायः # 
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विरोधपरिदहार 


प्रथम अध्याय 


८ ८ |) 
एपतहाएसक-चच 6 
(.><<२ हु) रू><८9 
मुक्तामुक्तैक रूपो यः कर्ममिः मंव्रिदादिना। 
अक्षय परमात्मानं श्ञानमूर्चि नमामितम्‌ ॥ 
५ “बेतारबाद के सम्बन्ध में गीता से लिखा है कि “जब-जब 
“धर्म की दानि और अधर्म की बढ़ोतरी होने लगती है, तब-तब 
सज्जनो की रहा दुछ्ले के निम्रह और घर की स्थापना के लिये में 
जन्‍्स लेता हूँ? ० 
ठीक यही बात आज्ञेपक ने धर्म-संस्थाओं की स्थापना के 





१-:यदा यदा दि धर्मस्य ग्लानिर्भवति भारत । 
अभ्युत्थानमधमंस्य तदात्मान र्जाम्यहम्‌ ॥ 
परित्नाणाय साधूनां विनाशाय च दुष्कृताम्‌ । 
चर्म संस्थापनार्थाय संभवामि युगे युगे || 
गीता अध्याय ४ स्छोक ७-८ 


के 


(२) 


सम्बन्ध में लिसी है। आपका कद्दना दूँ! कि ,जव-लव संसार में 
साय दवालतें हुई हैं, तब-तव उनके सुधार के लिये धर्म-संस्थाओं 
का जन्म हुआ है। इन घर्म-संस्थाओं ने अपने-अपने समय में 
देश और समाज की उल्लेख-योग्य सेवायें की हैं। अतः अपने- 
अपने समय के 'लिद्दाज़ से ये सबद्दी कल्याणकारक हैं; किन्तु 
फिर भी इनके ज़न्स समयविशेष की दशा के सुघार को हुए थे । 
अतः इनको धर्म या कल्याण-मार्ग का सार्वकालिक रूप न कहकर 
उसका सामायिक रूप द्वी कद्दना द्ोगा। इन धर्म-संस्थाओं के 
जन्‍्मदाता द्वी आगे चल कर अवतार, तीथथक्कर और पैगशम्बर 
आदि के नाम से भसिद्ध हुए है। जैन-धर्म भी इन्‍्दीं में से एक है, 
इसका जन्म भी समय-विशेष की परिस्थिति के सुधार के लिये 
हुआ था। अतः इसका भी कोई संस्थापक या तीर्थक्षर दोना 
चादहिये। आधुनिक जैन-शास्त्र चौबीस तीर्थंकर बतलाते हैं; किन्तु 
यह बात काल्पनिक है | तीर्थ, धर्म के सामायिक रूप का नाम है। 
अतः किसी भी तीर्थ के क्रमशः दो तीर्थंकर नहीं दो सकते । जो 
२--धम-संस्थाओं की स्थापना जन-समाज के कल्याण के 


लिये और उसकी उन्नति के लिये हुआ करती है, इसलिये धर्म 
संस्था का निर्माण भी जन समाज की परिस्थिति के अनुकूल हुआ 
करता है। एक दी आदमी दो मिन्न-मिन्न देशों और समयों-में 
अगर धर्म-संस्था बनाघें तो दोनों द्वी संस्थायें जुदे जुद्े उन्न की 
होंगी। इससे समझा जा सकता है कि धर्म संस्थाओं के नियम 
अटल अचल #हीं हैं; किन्तु देशकाल की परिस्थिति के फल हैं। 
इसलिये देशकाल के चदलने पर उनको बदलने का कार्य उचित 


है।. , , जैन-धर्म मीमांसा शर 





(३) 


नया तीर्थ बनाता है, वही तीर्थंकर कद्दलाता है। इसलिये हम 
मद्ाबीर खामी को ही जैन-तीर्थकर--जैन-घधर्म का संस्थापक 
कह सकते हैं। 
आज्षेपषफ ने अपने ये विचार मार्च सन्‌ ३६ में प्रकट किये हैं । 
इससे पूर्व इस सम्बन्ध में आपके दूसरे द्वी विचार थे। आप 
भगवान्‌ सद्दावीर के साथ दी साथ भगवान्‌ पाश्वनाथ को भी 
जैन-तीर्थंकर स्वीकार करने थे तथा शेष वाईस तीथ्थकरों का सद्भाव 
था अभाव न मान कर उनके अस्तित्व को अन्धकार में स्वीकार 
करते थे'। वर्तमान चौबीस तीर्थकरों फे सम्बन्ध में आपके ये 
विचार ये। बैसे तो अन्य थु्गों की अपेक्षा आप जैन-घर्म को 
अनादि भी स्वीकार करते थे*। अब विचारणीय यह है कि-- 
(९१ ) क्या जैन-धर्म के अनेक तीर्थंकर हो सकते हैं १ 
(२) क्या भगवान्‌ पार्श्वनाथ जैन-चीर्थंकर थे ? 
(३ ) क्या जैन-धर्म भगवान्‌ पाश्वनाथ से प्राचीन है ? 
३--पदिले बरणेन से यह बात तो निश्चित दे कि मद्गाबीर के 
पहिले जैन तीर्थंकर श्री पार्श्बनाथ थे ल्‍॥ इससे जैन-धर्म क्रोब 
२७४० वर्ष पद्ििले का सिद्ध हो जाता हैं। इसके पहिले जैन-घर्म 
था फि नहीं था ) इस विषय का कोई प्रबल प्रमाण नहीं मिलता 
है। जैन-जगत वर्ष ७ अंक ६-१० 
४-जैन-धर्म अनादि है, इतना दी नहीं; किन्तु अन्य धर्म 
भी अनादि हैं। हाँ, कभी किसी का आविर्भाव और कभी किसी 
का तिरोभाव द्योता है। यहाँ हमें इस बात का विचार करना है 
' क्रिइस युग में जेन-धर्म का आविर्भाव कव हुआ | 
हु जैन-जगत वर्ष ७ अंक ६-१० 


है $ 


(४) 
आेपक फे वर्तमान विचारों को दो मार्गों में विभाजित किया 
ज्ञा सकता हैं, एक दार्धनिक और दूसरे ऐतिहासिक | दर्गन शक्ति 
पर विचार करता हैं और इतिद्वास होने पर। व्यतः जद्दों तक 
आपके इन विचारों का एक तीर्थ के दो तीर्वफर न द्वो सकने का 
सम्पन्ध हैं, यहाँ तक तो आपके ये विचार दार्शनिक विद्यार हैं। 
किन्ठु जेब आप एक तीर्थ के दो सीर्थकर न होने की बात कद्दते 
हैं, तय आपके येही विचार ऐतिद्वासिक रूप धारण कर लेते हैं । 
जहाँ तक आपके विचारों फे दार्शनिक दृष्टिकोण की बात है, आपने 
इसके समर्थन में इतना द्वी लिखा है कि जैन-घर्म की स्थापना 
परिस्थिति विशेष में तथा उनके द्वो सुधार के लिये हुई है। अतः 
यह कल्याण-मार्ग का सामायिक रूप है। इससे आप यद्दी सिद्ध 
करना चादते हैं कि जब जैन-धर्म ही सामायिक ध्येय को लेकर 
उत्पन्न हुआ है, तथ यद्द कैसे दो सफता है कि उसके तीर्थंकर 
भिन्न-मिन्न काल के स्वीकार किये जायें । अतः यद्दी स्वीकार फरना 
पड़ेगा कि जैन-धर्म के अनेक तीर्थंकर नहीं दो सकते । 
आक्षेपफ के इस कथन को यदि अनुमान का रूप देना 
चर्दे तो यों कइना चादिये कि जैन धर्म के अनेक तीर्थक्ुर 
नहीं हो सकते क्योंकि उसको उत्पत्ति परिस्थिति विशेष के ही 
सुधार के लिये हुई है। आक्षेपक इस याद को अच्छी तरद जानते 
हैं कि प्रचलित जैन मान्यता उनकी इन दौनों दी बातों के प्रतिकूल 
है। वह जैन-धर्म के अनेक तोर्थक्षर स्वीकार फरती है तथा 
उसकी स्थापना को भी परिस्थिति विशेष के ही सुधार के लिये 
. रही मानती! इसके अनुसार जैन-धर्म सावदेशिक वा सा्न- 


( # ) 


कालिक है। आप यह भी जानते थे कि वह अपनी इस बात को 
बिना देतुबाद के स्वीकार भी न करा सकेंगे । ऐसी दशा में उनका 
कतेब्य था कि वह इस बात को सिद्ध करते कि अमुक परिस्थिति 
के सुधार के लिये अमुक समय में जैस धर्म की स्थापना हुई है । 
इसने उनकी लेख साला तथा पुस्तक को इस दृष्टिकोण से चारीकी 
के साथ देखा है किन्तु हमकों यह बात उनकी रचनाओं में नहीं 
मिली है, इससे हम तो यद्दी कद सकते हैं कि उन्होने इस दिशा में 
प्रयत्न ही नही किया है। यद्द कैसे संभव है कि जब तक किसी 
भी हेतु को प्रमाणित न कर दिया जाय तब तक उसको या 
उससे साध्य की सिद्धि को स्वीकार कर लिया जाय, अतः आक्षे- 
पक के इस कथन के प्रतिकूल यदि दो शब्द भी न लिखे जांघ तब 
भी इसको अपने साध्य को सिद्ध करने में श्रसफल द्वी सभमना 
चाहिये। भगवान्‌ मद्दावीर का जीवन वर्णन करते हुए आक्षेपक 
ने निम्नलिखित वाक्य लिखे हैं?। 

“बारह वर्ष तक घोर तपश्चरण और पूर्ण मनन करने के 
बाद म० महावीर पूर्ण समभावी और मर्मज्ञ होगये | अब संसार 
की कोई वस्तु उन्हे दुःसी नहीं कर सकती थी । जिस अज्ञानता 
के कारण आणो दुःखी होता है. वह अज्ञानवा उनकी नष्ट होगई 
थी। आत्मा को स्वतन्त्र और सुखी बनाने का जो सच्चा मार्ग 
है, घद उन्हें प्रत्यक्ष कलकने लगा था। वे ऋृतकृत्य द्ोगये ये । 
उनका कोई स्वार्थ बाकी न रद्दा था। फिर भी प्रत्येक मनुष्य को 
किसी न किसी तरह लोक सेवा अवश्य करना चादिये इसलिये 

९ जैन धर्म सीमांसा १३३-४ 
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॥] 
उन्होंने विचार किया कि जब तक जीवन है तब तक मन चचन 
काय कुछ न कुछ काम तो करेंगे दी, तब उनसे विश्व कल्याण 
का दी काम क्यों न लिया जाय ? इसलिये जिस अवस्था को 
ने स्वयं प्राप्त हुए थे, दूसरों को भी पद्दी अवाथा प्राप्त कराने के 
लिये उन्दोंने संध रचना'का विचार किया और इसके लिये ये 
धर्म प्रचारक बने 7 
इनमें तो उन्दोंने साफ साफ स्वीकार किया है कि जब 
“भगवान्‌ मद्दावीर की अज्ञानता नष्ट होगई थी और बह कृठकऋत्य 
होगये थे उस समय उन्होंने संसार को भी ऐसा दी बनाने के 
लिये सद्द रचना एवं धर्म प्रचार का कार्य प्रारम्भ किया था । सद्द 
रना से तात्पर्य जैन समाज की स्थापना से है तथा जैन धर्म 
प्रचार से तात्पये जैन सीये की स्थापना से है। इस द्वी प्रकार 
अज्ञानता के नाश एवं फृतछत्य दोने से चोत्पय जीवन भुक्ति से है 
अतः श्राक्षेपक के इन याकयों के आधार से तो यद्दी कद्दा जासकता 
है. कि भगवान्‌ मद्दायीर ने जैन समाज एवं जैन धर्म की स्थापना 
“जगत को जीवन्मुक्ति या मुक्ति का मार्ग बतलाने के लिये की थी। 
इस दी को यदि दूसरे शब्दों में कद्दना चाहें तो यों फट सकते है 
कि भगवान्‌ मद्ावीर ने मोक्षमार्ग का उपदेश दिया था | 
। रस्सी में गांठ लगते समय जो क्रिया की जाती है! उसको 
'सोलते समय ठीक उससे उल्टी क्रिया करनी पडनी है, यद्दी बात 
संसर और मुक्ति के सम्बन्ध में है। जिन जिन यातों से हम 
संसार फे यन्धनों में जकड़े जाते है. ठीक उनके प्रतिकूल फार्यों से 
« दी दम उनसे छूट सकते हैं। बन्धनों से लकड़ने पार नाम संसार 


डर 
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तथा उनसे छूटने का नाम ही मुक्ति है। किसी भी गांठ लगाने या 
सोलने में इमको आज जो क्रिया करनी पड़ती हैं उसके लिये 
दूसरे समय में भी हमको वद्दी क्रिया करनी दोगी । ठीक यद्दी वात 
चन्धन और सुक्ति के सम्बन्ध में है। आज जो जो वातें हमको 
बन्धद्य में डाल सकती हैं दूसरे समय में भी वे दी बातें हसारे 
चन्धन फा फारण हो सकेंगी, इस द्वी प्रकार जिस मार्ग से आज 
इम मुक्ति प्राप्त कर सकते हैं. दूसरे समय में भी हमको मुक्ति के 
लिये उस ही मार्ग का अवलम्बन लेना होगा इससे स्पष्ट है कि 
घन्धन और मुक्ति के मार्ग व्यक्ति विशेष और काल विशेष से 
सम्बन्धित नहीं है. किन्तु ये तो सर्वक्ष और सब के लिये एक से 
हैं। भगवान्‌ ने सम्यग्दर्शन, सम्यग्क्षात और सम्यग्चारित्र की 
एकता को मोक्ष का मार्ग चतलाया है। इसके विपरीत मिथ्या- 
दर्शन, मिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्र को संसार का कारण 
घतलाया है। इन द्वी को यदि संक्षेप में कहना चाहें तो मोक्ष मागे 
को “बीतरागभाव” एवं संसार सार्ग को कपायभाव कह्द सकते 
हैं। इस ही कपायभाव के क्रोध, मान, माया और लीभादिक अनेक 
भेद हैं। संसार में मानसिक, वाचनिक और कायिक किसी भी 
अकार का कष्ट क्यो न दो किन्तु उसके जड़ सें इन्हीं कपायभावों 
सें से कोईन कोई जरूर मिलेगा। अत- इन कपायभावों को 
छोड़ देना या छु.,ख मात्र से छुटकारा पा लेना एफ दी बात है। 
सम्पूर्ो दुखों से छूटना ही अनन्त सुस्त की आप्ति है अत मौक्ष- 
आगे कद्दिये या कल्याणमार्ग फहिये एफ ही वात है। आज यदि 
इस इन क्रोच, मान, साया और लोभादिक विकारीभावों से कष्ट 


हतात- 
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पाते हैं तो भूतकाल में भी हमारे कष्टों के ये ही फारण ये तथा 
अविष्य कष्टों के भी ये द्वी साधन रहेंगे। यदि वन्धन फे कारणों 
के सम्बन्ध में यह चातव हैं तो यद्दी बाद मुक्ति के कारणों के 
सम्बन्ध में है। अतः सत्नत्रय मोक्ष का सावफालिक साधन है । 
इस दी को सर्व प्रकार के छु्सों या कल्याण का सा्व कलिक 
एवं सार्वदेशिक साधन कहना चादिये। 
भगवान ने ये सब्र बातें केवल अपने ज्ञाव्‌ के द्यरा ही जान कर 
नहीं बतलाई थीं किन्तु उन्दोंने स्वयं इनका अनुभव किया था। 
अलुभव करते करते जीबन्म॒क्त हो जाने के वाद दी उन्होंने इन 
बातों को संसार के सामने रकक्‍्खा था । आक्षेपक को स्वयं स्वीकार 
करके भी कि भगवाद्‌ मद्रावीर ने जनता को अपने समान बनाने 
का दी उपदेश दिया था। यह लिखना कि जैन धर्म का उदय 
परिस्थिति विशेष के हा सुधार के लिये हुआ है अवश्य आरचये 
की बात दै। यद्द तो तब द्वी सम्भव दो सकताथा जब कि भगवान्‌ 
मद्दावीर जनता को तत्कालोन परिस्थिति के सुधार का ही मार्ग 
बतलाते, उन्दोंने तो उसको मोक्ष-मार्ग बतलाया था तथा इस में 
सब दी वातों का सुधार है । उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि जैन- 
धर्म को परिस्थिति विशेष के ही सुधार का मार्ग बतलाना केवल 
ऋल्पनामात्र है । 
यदि मोज्षमार्ग का द्वी नाम जैनधर्म है तो इससे अहिंसावाद 
के ही सन्वन्ध में प्रसिद्धि क्यों भ्राप्त को है ? यह बात सत्य है कि 
जैनघर्म की अददिंसा प्रसिद्ध है और वह मी पशुओं के सम्बन्ध 
में | इसका चात्पय केवल इतना ही है कि आज़ जैनधर्म के जिस 
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तोर्थंकर का शासन चालू है उनके समय में हिंसा का आवल्य था 
और वह भी पशुओं के सम्बन्ध में | उस समय यक्ञवाद का 
जमाना था; धर्म के लिये यज्ञ में पखुओं की आहुतियां दी जाती 
थीं। भारत के एक मद्दाकवि ने इन्हीं यक्नों का वर्णन करते हुए 
लिसा है # कि इनमें से इतना खून निकलता था कि उसके रक्वः 
, से चम्बल नदी का पानी भी रंग जाया करता था। यदि भद्दाकबि 
के इस बर्णन को 'अतिशयोक्तिपूर्ण भी मान लिया .जाय तब भी” 
इतना तो निश्चित है, कि उस समय यज्ञों का प्रावल्य था तथा इनसें 
धर्म के नाम पर घोर हिंसा होती थी। मद्दाबीर स्वामी के उपदेश. 
में अददसा की प्रचलता थी और बह इसमें सफल भी हुए । उनके 
उपदेश द्वारा भारत से इस द्िंसामई यज्ञचाद की बिदाई हुई !' 
भगवान्‌ भद्याबीर के सन्देश में द्विसा के त्याग के साथ द्वी साथ 
पशुओं की रक्षा पर विशेष जोर था | इसका यह, तात्पर्य नहीं" 
कि उनकी हिंसा पशुओ द्वी तक सीमिए थी किन्तु उस समय 
पशु-हिंसा का अधिक प्रधार था अतः इस ही के रोकने की 
आवश्यकंता भी थी। यदि पशुओं के स्थान पर उस समय 
मजुष्यो की हिंसा का प्रावल्य होता तो भगवान्‌ के उपदेश से भी 
दिंसा के त्याग में मनुष्यों का विशेष उल्लेख होता। इससे स्पष्ट 
है कि जैनधर्म का अहिंसा का सिद्धान्त तो बहुत व्यापक है । 
भलुष्य और पशुओं की तो बात ही क्या है इसमे तो अपने परि- 
णार्मो तक की रक्षा का विधान है. किन्तु इसको पशुओ की हिंसा 
का दी मुख्यतः सामना करना पड़ा था अतः यह उस ही के- 
# मेघदूत ४४ ( पच ) टीका । 
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लिये प्रचलित सा द्वीगया था। अर्यिसा फ्रे इस हृष्टान्त से यह 
चाह साफ दै कि जिस प्रकार इसमें ल्यापफ रूप रखने पर भी 
परिरियति विशेष फ्रे फारण च्याप्य में ग्याति प्राप्त वी है इस दी 
अपार मोक्ष मार्ग स्वरूप जैनघर्म ने भी अद्दिसा में श्रधिक ख्याति 
प्राप्त पी है। हे 
उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट दै कि जैनपर्म या सन्देश फेबल 
सत्यालीन परिस्थिति के मुघार ये द्वी लिये नहीं था किन्तु उसमें 
सर्योध्र आत्मविकाश का मूलमन्त्र था इसमें ऐसी ऐसी बातें थीं 
अमिससे भिन्न मिन्‍न कालीन परिस्थितियों फे सुघार के साथ ही 
साथ आत्मा इसके द्वार निर्याण को मी प्राप्त कर सकता है। अत- 
इसको परिस्थिति विशेष के सुधार से सीमित नहीं क्या जासकता 
थदि थोड़ी देर के लिये आक्तेपक की इस चात को सत्यता के घिना 
बिधार क्ये ही स्वीकार भी फर लिया जाय तब भी इससे उनकी 
"मान्यता की पुष्टि नदी दो सकती“ * यद्द तो तमी सम्भव हो 
समता था जबकि एक अफार की परिस्थिति का दुबारा होना दी 
अ्रसम्भव द्वोता । यदि एक द्वी प्रकार को परिस्थिति दुवाया भी दो 
सकती है तो उस ही के अनुरूप दूसरे तीर्थकर का उदय भी 
'डुबाया द्वो सकता है । दृष्टान्त के लिये यों सममियेगा--फिसी 
कुठम्व में एक आदमी बीमार होता है और उससी चिकित्सा के 
लिये वैद्य चुलाया जाता है। इस द्वी प्रकार यद्‌ व्यक्ति जधनजच 
भी बीमार द्वोगा दव २ भी चैद्य बुलाया जा सकेगा | जिस वेदार 
फे सार का स्वर्गीय सर जगदीशचन्द्रजी धोस ने भारत में आवि- 
कार क्या था, उसदी का आविष्कार एक दूसरे विद्वान ने यूरोप 
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में भी किया था। ऐसी अन्य भी सेकडों बातें हैं जो कि एक दी 
काल में या भिन्न ? कालों में अनेक व्यक्तियों को एक ही ढड़ से 
"एवं एक ही रूप से सूका करती हैं| इन सब बातों की उपस्थिति 
में यह नहीं कहा जासकता कि अमुक धर्म संस्था की स्थापना के 
समय जैसी परिस्थिति थी बैसी दुवारा हो दी नहीं सकती । यदि 
एक ही प्रकार की परिस्थितियां भिन्न २ समयों में भी सम्भव है तो 
यह कैसे सम्भव नहीं है. कि भिन्न २ समयों में उस ही प्रकार की 
परिस्थितियों में उसी प्रकार की धर्म संस्था फी स्थापना भी दो 
सकती है। जिस परिस्थिति मे जो बात एक बार पैदा हो।सकती है 
उसद्दी परिस्थिति मे वद्द वात दुबारा नहीं हो सकेगी इसकी किसी 
'भी प्रकार सम्भवनहीं ठहराया जासकता है। 
उपयुक्त विवेचन से सिद्ध है कि परिस्थिति विशेष के सुधार 
के लिये द्वी जैन धर्म की स्थापना नहीं हुई है। अतः इसको धर्म 
का सामायिक रूप भी नहीं कह सकते । यदि अभ्युपगम सिद्धांत 
से इसको स्वीकार भी कर लिया जाय तब भी यह इसके अनेक 
तीथ्थंकूरों का अभाव ग्रसाणित करने मे असमर्थ है) आक्तेपक के 
अस्तुत विषय के ऐतिहासिक दृष्टिकोण के विचार को भी दो 
/ विभागों में बांटना होगा । एक भगवान पाश्वेनाथ का जैन तीथे- 
झुर होना और दूसरे भगवान्‌ पाश्व॑नाथ से पूर्व जैन-धर्म फा 
अस्तित्व । इन दोनों बातों में से प्रथम इस भगधान पाश्वनाथ के 
जैन-तीथे होने फे विपय में विचार करेंगे । 
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इसके सम्बन्ध में आज्षेपक ने निम्न लिखित वापय लिसे हैं-- 
#“म० पार्रवनाथ अवश्य दी एक ऐतिहासिक महद्दापुरुष थे। 
उनका धर्म करीव दो-ढाई सौ वर्ष तक चला परन्तु उसमें शिवि- 
लता आ जाने से उसके 'अज्॒यायी जैन-धम्म में मिल गये । ईंसलिये 
भार्वधर्म और बीर धर्म दो धर्म के रूप में एक साथ न रह सके। ' 
इसलिये बहुत-से ऐतिद्दासिक विद्यन्‌ भी मद्दा० पाश्वनाथ के धर्म 
को भी जैन-धर्म दी सममते हैं । परन्तु जब दोनो दी तीर्थंकर थे 
तब दोनों के धर्म एक नहीं दो सकते । हां अन्य सम्प्रदायों की 
अपेक्षा उनमे कुछ अधिक समानता दो सकती है । दुर्भाग्य यद्द है 
कि पारवे धर्मे का कोई सादित्य उपलब्ध नही दोता और वीर धम 
का साहित्य भी ज्यों का त्यों उपलब्ध नद्दी है । केशी-गौतम-संवाद 
ही एक ऐसी घटना है. जिससे इस विषय पर कुछ प्रकाश पड़ता 
* है। परन्ठु वद भी इतना अविरृत नहीं हैं कि उससे सब बातो 
का ठीक-ठीक परिचय मिल सके। उससे सिफ महात्मा पाश्वेनाथ 
का अस्तित्व सिद्ध द्ोता दै और वीर धर्म से वह जुदा धर्म था। 
जिसके अज्ुयायी. विरोध करने के बाद बीर धर्म में आगये थे, 
यद्द भी मालूम होता है !* 
आपके इन बाक्‍्यों से स्पष्ट है. कि आप भगवान्‌ पाश्वेनाथ 
को ऐतिद्वासिक तीर्थक्ष: तो स्वीकार करते हैं, किन्तु यह नही 
मानते कि बद जैन तीर्थक्षर थे । अतः विचारणीय बद्द है. कि क्या 
१--जैन धर्म मीमांशा ६१। २ 


| 
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अगयान्‌ पार्श्यनाथ जैन तीर्थंकर थे ? आक्तेपक का फट्दला है कि 
भगवान पाश्वेनाथ का शासन भगवान महावीर के शासन से 
'मिन्न था । अतः भगवान्‌ महावीर को दी जैन धर्म का संस्थापक 
मानना चाहिये । इन दोनों तीर्थक्रों के शासन-भेद के समर्थन 
में आपूर्ते उत्तराध्ययत का करेंशिन्गौतम-सम्बाद और सूलाचार* 
की शासल-मेद वाली साया उपस्थित की है। केशि और गौठस 
के सम्वाद में बारह प्रश्न और बारह उत्तर हैं। इनमें से आदि 
"के दो प्रश्न और दो उत्तर तो शासन-भेद से सम्बन्ध रखते हैँ 
तथा शेप का सम्बन्ध धर्म-सम्बन्धी विशेष ज्ञान से है। यथपि 
इसने इनके मूल को फुटनोट फे रूप में उद्‌वृत कर दिया है ।*किलु 


२--चाउज्जामी अ्र जो धम्मो, जो इमो पत्च सिक्खिओ। 
देसिओ वद्धमाणेणं, पासेण य महामुणी ॥ 
एककज्जपचन्नाणं, विसेसे कि नु कारणं। 
धम्मे दुविहे मेह्वी ! कह विप्प्चओ न ते ॥ 
तओ किस बुचंतं तु, गो अमो इशमब्बवी । 
परणा समिक्खए धम्मं तत्तं तत्त विशिच्छ॒यं ॥ 
पुरिमा उज्जुजडाड, वक्‍क्रजड़ा य पच्छिसा | 
सज्मिसा उज्जुपण्णा उ, तेण धम्से दुद्धा कए ॥ 
प्रिमाणं दुव्विसोज्कों उ, चरिमाणं दुस्णुपालओ ।! 
कप्पो मज्किमगायं तु, सुबिसोज्मो सुपालओ !! 
साह गोयम पन्ना ते, छिन्नो मे संसओ इसो | 
अन्नोवि संसओ मज्मं, त॑ं मे कद्टसु गोयमा ॥ 
अचेलगो य जो धम्मो, जो इमो संतरुत्तरो 
देसिओ घद्धमाणेण, पासेश य मदामुझी ॥ 
“एगकज्पवन्नाणं, विससे कि नु कारणं। 
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फिर भी जब तक इसका हिन्दी सापान्तर सामने नहीं आता तेंबर 
तक पाठक इस पर भल्ली-भाँति विचार नहीं कर सकते। अतः 
यहां इम इनका आछ्लेपक का हो हिन्दी भाषास्तर उपस्थित 
करते हैं । 
" केशि--महामाग, मैं तुम से कुछ पूछना चाहता हूँ । , 
गौतम--भदन्त, इच्छानुसार पूछिये । 
केशि १--चार प्रकार के चारित्र रूप धर्म को मद्गावीर ने 
पांच प्रकार का क्यों वताया ? जब दोनों का एक दी ध्येय है तव 
इस अन्दर का कारण क्या है ? है 
गौतम ९-पाश्वेनाथ के समय में लोग सरल्प्रकृति के थे, इस- 
लिये वे चार में पाँच का अर्थ कर लेवे थे | अब डुटिल प्रकृति के 
लोग हैं । उनको स्पष्ट सममाने के लिये क्रक्तचर्य के विधान को 
अलग आवश्यकता हुई । 
फ्रेशि --भद्दावीर ने दिगम्बर बेप क्यों चलाया ? 
गौतम २--जिसको जो उचित है, उसको वैसा धर्मोपकरण 
चतलाया है। दूसरी बात यद्द द कि लिज्न तो लोगों को यू 
धम्मे दुविद्दे मेद्ायी, कद उिप्पपशो न ते ॥ 
केसिमेयं चयंतं तु, गोयमो इंशणमब्यवी | 
विन्नाणेश समागम्म, धम्म माहुण मिच्छिय॑ ।] 
पश्चयत्य॑ं च लोगस्स, नाणात्रिह विगप्पणं > 
« जत्तत्यं गइएन्थं च लोगे लिंगप ओयरं !। 
अद्दू भव पिदज्ाड, मोकयसब्भूष साइसणा | 
नाएं च देसण चेउ, चरित्त चव निच्छए ॥ 
उत्तराध्ययन २३, ३३ केशि-गौतम सम्बाद 


( ए५ ) हु 


विश्वास कराने के लिये है कि “यह साधु है? । इसलिये द्गिम्बर 
लिज्न धारण करने पर भी कोई बाधा नहीं है, क्योंकि यदद भी 
लोक प्रत्यय का कारण द्वो सकता है। तीसरी वात यह है कि 
संयम निवाद्द के लिये लिब्ठ है। चौथी बात यह है कि “मै साधु 
हूँ? इस अकार की भावना बनाये रहने के लिये लिह्न है। (ये सब 
काम दिगम्बर लिड्न से भी हो सकते हैं) और वास्तव मे तो ज्ञान- 
*दर्शन-चारित्र ही मोक्ष के साधक हैं, लिद्न नहीं ।? 

शासन-मेद सम्बन्धी भूलाचार की गाथा का भी आज्लेपक का 
दिन्दी भाषान्तर निम्न प्रकार है। 

“चाईस तीर्थड्डर सामायिक संयम का उपदेश करते हैं। और 
भगवान्‌ ऋषभ और वीर छेदोपस्थापना का उपदेश करते हैं! [? 
इन दोनों शात्लों के अतिरिक्त भी अनागारधर्माश्त', चारित्रभक्ति, 
१--बाबीसं तित्थपरा सामाइय॑ संजमं उवद्सिति | 

छेदोवट्ठावशियं पुणु भयवं उस द्ोय बीरो य ॥ 

सूलाचार ७-३२ 
२--आदिमान्तिमतीर्थकरावेब ब्रतादिसेदेन सामायिकसुपदिशितः 
सम नाउजितादयो द्वाविशतिरिति सहेतुकं व्याचष्टे-- 
रे डुःशोधरज॒जडैरिति पुरुसि चीरोडदिशद्श्नतादिभिदा । 
दुप्पालं चक्र जडरिति साम्य॑ ना परे सुपदशिष्या: ॥ 
अनाथार धमोसत ६-८७ 
हर सत्तमगुप्तवस्तनुमनोभाषा निमित्तोद्या३+ 
चेर्यांदिसमाक्षया: समितयः पंचब्तानीत्यपि ! 
घारित्रोपदितं त्रयोदशतरयं पूर्व न वि परे-- 
शचार परमेप्चिलो खिनपतेलएसाएणो घयम 
$ चारित्रभक्ति ७ 





( १६) 


आवश्यका निर्माक्ति और अग्रायना सूप की मलयागिरि 
डीका* आदि में इस विषय का वर्णन आया है तथा चद् ठोक 
मूलाचार के अमुरूप दी टै। मूलाचार की उद्घृत गाया के साथ 
थदि उससे आगे की गाथा यो और मिला दिया जाय तो उसका 
भाव प्रिलकुल स्पष्ट द्वो जाबगा। श्रतः इम उसको, फुटनोट' में 
तथा यहाँ उसके हिन्दी भाषान्तर को उद्धृत किये देते हैं । “पांच* 
मद्दानतों ( छेदोपस्थापना ) का कथन इस वजह से किया गया 
है कि इनके द्वारा सामायिक का दूसरों को उपदेश देना, स्पय॑ 
अलुष्टान करना, ध्थक एथक रुप से भावना में लाना और सवि- 
शेप रूप से सममना सुगम द्वो जाता है। आदिमतीर्य में शिष्य 
-मुश्िल से शुद्ध किये जाते दें, क्योंकि वे अतिशय सरल स्वभाव 
४--सयडिकमणो धम्मो पुरिमस्स य पच्छिमस्स य जिणस्स | 
सज्समिसयाण जिणाणं क्यरणएजाए पडिक्रमण ॥ 
बावीस॑ तित्थयरा सामाइयसंजमं उबइसंति। 
छो ओोवट्ठावणयं पुण चयन्ति उसभो य चीरो य॥। 
आवश्यक नियुक्ति १२४४-१२४६ 
आन्यथपि सर्वमपि चारित्मविशेषतः सामायिर्क तथापि छेदादि 
विशेषैविशिष्यमाणमर्थतः शब्दान्तरतश्र नानात्व॑ . भजते, 
प्रथम पुनरविशेषणात्‌ सामान्थशब्द एवावतिएठते । 
है मलयगिरि टीका प्रज्ञापनासूत्र 
६--आचक्खिदु' विभजिदु विण्णादु चात्रि सुदृदरं होदि। 
एदेण! कारणेण छु महतव्वदा पंच पण्णचा॥ 
आदीए डुव्विसोधरं णिद्श तद्द सट्ठ , दुरणुपालेया। 
पुरिमा य पच्छिमा वि हु कप्प्रकरप्पं ण॒ जाति ॥॥ 
अनागार घमांमृत ७--३३, ३४ 


। (७) . दे 
होते हैं। और अन्तिम तीर्थ में शिप्य्नन कठिनता से निर्वाह 
करते हैं, क्योंकि वे अतिशय चक्रस्वभाव दोते हैं। साथ ही इन 
दोनों समयों के शिष्य स्पष्ट रूप से योग्य अयोग्य को नहीं . जानते 
. है।इस आदि ओर अन्त के तीर में इस छेदोपस्थापना के उप- 
देश की जरूरत पेदा हुई है ! 

« इन ग्रन्थों को प्रामाणिथिकता एवं उनफे हिन्दी भापान्तर को 
आलोचना तो हसने इस पुस्तक के दिंगम्ब॒र सम्बन्धी अध्याय में 
की है। यहाँ तो यदिहम इसको विलकुल ठीक भी स्वीकार करलें तब 
भी इनसे आत्तेपक की मान्यता का समर्थन नहीं होता । केशि-मौतम 
सम्बाद के पहिले प्रश्व- फा उत्तर निम्न प्रकार है “पाश्व॑नाथ के 
समय में लोग सरल प्रकृति के थे इसलिये दे चार में पांच का अर्थ 
कर लेते थे । अब कुटिल प्रकृति के लोग हैं. उनको स्पष्ट सममाने 
के लिये अह्मचये के विधान की अलग आवश्यकता हुई” । 

उत्तर बिलकुल स्वष्ट है। इसमें साफ साफ लिखा हैं कि 
नभगवान्‌ पाश्वनाथ फे समय में जनता अपनी सरलता के कारण 
ज़िस बात को चार यों से दी समझ लेती थी उसही को साफ- 
चअाफ सममाने के लिये भगवान्‌ महाबीर ने श्रह्मचय का उपदेश 
"दिया है । इससे स्पष्ट है इन तीथझ्ूरों के शासन भें अर्थ की दृष्टि 
च्से कोई अन्तर नहीं रद्दा । यदि अन्तर रहा है तो वह फेवल शब्दों 
“का रहा है। एक ने यदि थोड़े शब्दों का भयोग किया है तो दूसूरे 
ने कुछ अधिक शब्दों का | इस द्वी को यदि दूसरे शब्दों में कहना 
चाह तो इनको संक्तिप्त और विशद्‌ या सामान्य और विशेष 
न्कथन कद सकते है। किसी भी विषय के सम्बन्ध में सामान्य 


€ श्८ ) 


ओर जिशेप कथन विरोधात्मक क्‍्यन नहीं। विरोधात्मर कथन 
ही को क॒द्ा जा सकता है. जिनमें से एक क्यन दूसरे क्यन 
यो मिथ्या बतलाता दो, जैसे जीव है, और जोव नहीं है, जीय 
यदि यद्द सत्य द तो यद्दी जीव नहीं ६ को मिथ्या मिद्ध करता ह। 
इस ही प्रकार यदि दूसरा सत्य सिद्ध द्ोजाता है तो व पहले 
को मिथ्या प्रमाणित कर, ठेंता द। अत ये कथन विरोधात्मर , 
कथन दछन कि जाव ह, जाब के ससारी और मुक्ति दो 
भेद दे” । 
ये कथन, इनमें एफ कथन दूसरे कथन को मिध्या सिद्ध नहीं 
करवा। इनमें तो दोनों दी सत्य द्यो सकते हैं । इन दोनों कथनों 
में तो अर्थ भेद भी द किन्तु पदिले उत्तर में आये हुए क्यनों 
में तो इस बात का भी अभाव दै। अतः यद्द निसनतेंद्र बात हैं 
कि पदिले उत्तर के कयन मेटामऊ या विरोघात्मऊ कथन नहीं हैं । 
यद्दी वात सयाद के दूसरे उत्तर के सम्पन्ध में है। टस में 
मो साफ साफ लिखा हैं कि “ये सब काम ?गम्वर लिट् से भी 
दो सकते हैं! । 
इस पश्नोत्तर वी समीचीनता की भी आलोचना हमने इस 
पुस्तक के दिगम्बरत्व श्रकरण में की हैं, यद्या वो इमको इतना हीं 
लिखना दै कि यदि इसको मान भी लिया जाय तय भी इसके 
आयार से दोनों तीथंड्डरों के श्ासनों में तिभिनद्य सिद्ध नहों 
दोवा। यह उत्तर दोनों तीघंडूरों में वेश का आग्रद नहीं यत 
लावा | यद्द ता यही वतलावा दे कि दोनों दी लिझ्मा से कार्य चल 
सखझूता है । सीघी वाठ तो यद हैं दि जद्ा किसी मा बात के साथ 


हु 
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“भी” का अ्योग है. वहाँ विरोध को तो चर्चा ही व्यथ दै। 
थहद्द तो विरोध का संद्वारक है, इसने तो बड़े-बड़े बिरोधों का विरोध 
किया है। अतः अश्नोत्तर भी दोनों तीर्थकुरों के शासनों सें भेद 
प्रमाणित करने में असफल दी रद्द है । 
यही बात मूलाचार के सम्बन्ध में है, मूलाचार भी एक ही 
अथे को दो प्रकार के शब्दों में प्रतिपादन का समर्थन करता है | 
सामायिक और, छेदोपस्थापना का एक ही अथथ है। अन्तर 
केवल इतना है. कि सासायिक उसही को अभेद रूप से बतलाता 
है और छेदोपस्थापना भेद रूप से तथा यह सब परिस्थिति विशेष 
से हुआ है। इसका बेन विवादस्थ गाथा की आगे की गाथा में 
साफ साफ भौजूद है। जहां तक परिस्थिति भेद की बात है. 
उत्तराध्यन और मूलाचार एक दी बात का वर्णन करते हैं। ये 
दोनो ही भनन्‍्थ, बीच के तीथेकुरों के समय को सरल और अंतिम 
तीर्थक्ुर के समय को वक्र प्रतिपादल करते हैं। इनके कथन के 
अलुसार घीच के समय के व्यक्ति संक्षेप से ही समझ लेते थे, 
किन्तु अन्तिस तीर्थंकर के शासन के लोगों के लिये विस्तार की 
आवश्यकता पड़ती रही है! 
जहा कि परिस्थिति के बणन में इन दोनों ग्रंथों में समानता 
है बहाँ यह बात भी ये दोनों एक रूप से बतलाते हैं. कि परिस्थिति 
का ध्यान रसने के ही मध्य के और अन्तिम तीर्थंकर ने एकल््ी 
ब्रात को भिन्न भिन्न शब्दों द्वारा संक्षेप ओर विस्तार के साथ सम- 
माया है। इन दोनों में अन्तर तो केवल उन बौतो के सम्बन्ध में 
है जो कि संक्तेप और विस्तार से सममाई गई थी। शक यदि 


(३० ) 
इनको चतुर्याय और पश्च प्र रूप बतलाता हैं तो दूसरा सामा- * 
यिक संयम और छेदोपस्थापना रूप प्रतिपादन करता है । छुछ मी 
सद्दी यद्वां इस चात्त की आवश्यऊता नहीं कि ऐसी बातें कौन २ 
थीं १ यहां तो केबल इतना दी देसना है कि दोनों तीर्थकरों ने एक 
ही यात के सम्बन्ध में दो श्रकार के वर्णन तो नहीं ऊ्रिये हैं: दया 
इसका समाधान इन दोनों दी प्रन्थों से ठीक-ठीक हो जाता है! , 
आज्षेपक स्वयं मी मूलाचार के इस कथन को सामान्य विशेषात्मक 
तथा अविरोधात्मक स्वीफार करते हैँ। इसके सम्बन्ध में आपके 
निम्न लिखित वाक्य देसने योग्य हैँ ।! “बाम्तव में सामायिक 
और छेदोपस्थापना में सामान्य विशेषात्मक द्वोने से अविरोध दी 
है। क्योंफि सामायिक में मेद्र किये बिना वर्णन है और बेदो- 
पस्थापना में भेद करके। साभान्‍्य और विशेष में मेद दोता है 
तो बह लोगों को सटकता है। जैसे कोई गुणस्थान का सामान्य 
विवेचन करे और कोई चौदद भेदों में विवेचन करे, तो इसमें 
लोगों को एतराज कम होगा यान द्ोगा |” परन्तु कोई चौदह्नः 
पन्द्रद गुणस्थान बनावे तो एतराज अधिक होगा। उपयुक्त 
विवेचन से स्पष्ट है कि ज्िस प्रफार उत्तराध्ययन दोनों तीर्यकरों के 
शासमों में भेद-विरोध श्रमारितत नहीं करता उस दी प्रकार 
मूलाचार भी । ॥ 

८४ इनके अतिरिक्त अन्य ग्रन्थों में भी इन दी वातों के विवेचन 
हैं। अतः उनके आधार से भी दोनों तीर्थडरों के शासन में विरोध 
सिद्ध नईीं किया जा सकता। य्ां एक वात और सी उठाई जा 

१ जैन धर्म मीर्मासा ७४--६। 





( २१ ) 


सकती है और वह यह है कि विरोध का न दोना और एकता का 
होना एक बात नदी । मौतिक विज्ञान मनोविज्ञान का विरोध नहीं 
करता, किन्तु फिर भी ये दोनों एक नहीं हैं। इस ही म्कार यह 
स्वीकार कर लेने पर भी कि इन दोनों तीर्थंकरों के शासन में 
विरोध नहीं था यद्द तो फिर भी सिद्ध फरना द्वी चाहिये कि इन 
दोनों का एक दी शासन था। 


विरोध के न होने पर एकता की व्याप्ति भी है और नहीं भी 
है । जिन दो व्यक्तियों का कथन भिन्न भिन्न विषय का द्वोता है 
चहाँ विरोध के अभाव से एकता सिद्ध नदी की जा सकती । जैसे 
फि भौतिक विज्ञान और मनोविज्ञान । जबकि दो वक्ता एक ही 
विपय का प्रतिपादन करते हैं. तब या तो उनके कथन एक रूप 
होने चाहिये या उनमें विरोध होना चाहिये | ऐसी दशा में विरोध 
के अभाव से एकता सिद्ध की जा सकती है । इन दोनों तीर्थकरो 
के शासन में विषय भेद नहीं है । अत. यहां विरोध के अभाव से 
एकता ही सिद्ध होती है। उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि आज्ष 
पक द्वारा उपस्थिति किये गये प्रमाण भगवान पाश्व॑नाथ और 
भगवान महावीर में शासन भेद के स्थान पर शासनामेद ही 
सिद्ध करते हैं। अत्तः स्पष्ट है कि भगवान पाश्वेनाथ के ऐतिदा- 
सिक व्यक्तित्व और तीर्थकरत्व के समान उनका जैननतीर्थकरल 
भी निस्सन्देद है । 


मगवान पाश्वनातय से पूर्व 
जैनघर्म का अस्तित्व ! 


आज्तेपषक भगवान पार्वनाय से पूर्व जैनवर्म का अम्तित्व 
अन्यकार में ववलाते थे। आपका कद्दना थाकि जिस प्रकार 
अगवान पार्र्वनाथ का श्रस्वित्व ऐविद्यासिक प्रमाणों से निश्चित 
है उसद्दी प्रकार उनसे पूर्व तीय॑करों का नदीं। आज तक एक भी 
रेसा ऐतिद्यासिक प्रमाण नहींमिला मिससे भ० पास्यनाय से 
पहिले तीर्यकर्रों का भी अस्तित्व स्वीकार किया जा सके । 


विद्यन, आज्षेषक की बात को यदि शुव सत्य भी स्वीकार 
कर. लिया जाय तब मी इससे यद्द परिणाम नहीं निऊलता कि 
भगवान पार्स्नायसे पदिले जैनयर्म का अस्तित्व अनिश्चित है। 
हसो “सैकडों बातें मिलेंगी जिनडे समर्थक स्वतंत्र फेविद्वासिक 
प्रमाण नदीं झिन्ठु फिर भी उनको साम्प्रदायिक मान्यता से ही 
सत्य स्वीकार किया जाता है। अमी थोढ़े दी समय की बात हैं 
कि मौर्य सम्राट चन्द्रगुप्त जैन नहीं माना जाता था और न इस 
' विपय की जैन कयाओं को द्वी सत्य समम्ध जाताथा किन्तु 
समय ने पलटा खाया और मौर्य सम्राट जैन माना जाने लगा 
उथा इस विपयक जैन कयायें भी सत्य स्वीकार छो गई । 
प्रसिद्ध ऐेतिद्ासिक विद्वाद्‌ मि० स्मिय ने लिखा है झि सुमे अब 
विश्वास दो चला हैऊझ़ि जैनियों के कयन वहुत करके मुख्य २ 
चातों में सत्य है और चन्द्रगुप्त वास्वव में राज्य त्याग कर जैन 


( २३ ) 


मुनि हुए थे + श्री जायसवाल और मि० टामस॥ ने भी ऐसा ही 
लिखा है । दूर जाने की जरूरत नहीं स्वयं आज्ञेपक ने उत्तराध्ययन 
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अर्थात्‌-मेरे अध्ययन ने मुके जैन भन्‍्थों फे ऐतिहासिक 
कथनों को स्वीकार करने के लिये बाध्य किया है। फोई कारण 
नहीं कि दम जैनियों के इस कथन को कि चन्द्रशुप्त अपने राज्य 
के अन्तिम भाग में जैनी दो गया था ओर उसने जिन दीक्षा ले 
मुनिदत्ति से अपने शरीर को छोड़ा था, विश्वास न करें । 

(| पफ&६ ऐंप्रणठे:ब8०008 988 & 700070७7 0( & उंद६ 
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अर्थत्त--चन्द्रगुप्त जैन थे यह जैन लेखकों ने एक स्वयं 
सिद्ध और सर्व मान्य बात के रूप में लिया है। इसके लिये 
उन्हें कोई युक्ति या असाण उपस्थिठि करने की आवश्यकता 
अतीत नहीं हुई । 


( र४ ) 
सम्बन्धी साम्प्रदायिक प्ियेचन को सत्य खीझार किया थाग। 
इन मसम्र थातों से तात्यय फेबल इतना दी हैं कि किसी भी विप्य 
के सम्बन्ध में जन मान्यता को एक दम अविश्वासनीय कद देगें 
ठीक नहीं। 
शिलालेस आदि ऐतिदासिक सामिप्री को भी एक दम सत्य 
स्वीकार नदी कर लिया जाता है किन्सु इनकी भी परीक्षा दोवी 
है। यदि ये परैज्षा में निर्दोष ठदस्ते हैं तो इनको सत्य स्थी-*' 
कार किया जाता है। यद्दी बात जैन कथा या अन्य साम्प्रदायिक 
थातों के सम्बन्ध में दो सकती है। हमार कर्तव्य हैँ कि दम 
इनकी भी परीक्षा फरें और यदि ये हमको असम्भवता, परस्पर 
विरोध, अ्रप्राकतिकता और अन्य प्रमाणों के पतिकूल 'भोदि 
दोपों से रदित प्रतोत हों तो हम इनको भी सत्य स्वीकार करें! 
जब तक जैन पुराग्यों के कथनों में, इस प्रकार की बाते” नहीं 
मिलती तब तक इनकी सत्यता में सन्देह करना बुद्धिमानी 
का कार्य नहीं । 
जैनधर्म उप सम्प्रदायों में विभाजित है और ऐसी बहुतसी 

बातें भी हैं जिनके सम्बन्ध में एक उप सम्प्रदाय दूसरे उप सम्प्र- 
दाय से एक मत नहीं है । ऐसा दोने पर भी ये सब चौबीस तीथ- 
करों के अस्तिस्व को स्वीकार करते हैं। इन्होने केवल चौबीस 
सीर्थकरों को द्वी स्वीकार नहीं किया, किन्तु उनका वर्णन भी 
अप्यः एकसा किया है। अतः जैनियों को इस मान्यता को कमी 

भी अनैतिद्ासिक स्वीकार नहीं किया जा सकता। जर्मनी के 

+ जैन जगत वे ७ अड्ठ ६-१० 





र 


( र४ ) 


प्रसिद्ध विद्यान्‌ डा० जैकोबी ने भी जैनियों के इस प्रकार के विचे- 
चन में सत्यता की संभावना स्वीकार की है #। वरदाकांत '. 2. 
आदि अन्य प्रसिद्ध विद्यान्‌ भी जैनियों की मान्यता को स्वीकार 
कर चुके हैं +। ! 
वर्तमान चौबीस तोर्थंकरों में से भगवान ऋपभदेव आदि 
, तीथैंकर हुए हैं। इस कल्पकाल मे सबे प्रथंम आप दी ने जनता 
. को धर्म और कर्म का ज्ञान दिया था। आपके पिता का नाम श्री 
नाभिराय और माता का श्री मरुदेबी था। आप ही के पुत्र भरत 
के नाम से इस देश का नाम भारतवर्ष हुआ है | भगवान ऋपमभ- 
देव के सम्बन्ध में जैन पुराणों में इन सब घातों का रपष्ट वर्णन 
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अर्थात्‌-पार्श्वनाथ को जैनधर्म का संस्थापक सिद्ध करने के 
लिये प्रमाण का अभाव है । जैन मान्यता ऋभपदेव को अविरोध 
जैनधम का संस्थापक स्वीकार करती है। जैनियो की इस मान्यता 

में ऐतिहासिक सत्य की संभावना है। 
+ लोगों का यह अ्रमपूर्ण विश्वास है कि पाश्वनाथ जैनधर्स 
के संस्थापक थे। किन्तु इसका प्रथम प्रचार ऋषभदेव ने किया 

» था, इसकीं पुष्टि में प्रमाणों का अभाव नहीं है । 

--वरदाकान्त मुख्योपाध्याय क्ष, 4... 


€ ६ ) 


“मिलता दै 4 । 
जैन पुराणों फे अतिरिक्त जैनेतर पुराण भी आपके सम्बन्ध 


>में इस दी प्रकार का यर्णन करते हैं # । 
उप 


' दरिवंश घुराण सगे ८ श्लोक ४४५, १०४थ सर्ग ६ रलोक २६ 
% अर्म्ीभ सूनोनाभेस्तु ऋषभो$भूत्‌ सुतो द्विजः। 
ऋषभाद्‌ मभरतों जज्ञे बोरः पुत्र शताइरः ॥रेधवा 
सोमि शिच्यपभः पुत्र॑ मद्दा प्रावाज्य मास्यितः | 
तपरसनेये मद्धामागः पुलद्वाश्रम शंसयः ॥४०॥ 
हिमाव्द॑दक्तिणं वर्ष भरताय पिताददी । 
तस्मात्तु भारत वर्ष तस्यनाज्ना मद्दात्मनः॥8 १ 
“>मार्कण्डेय पुराण अध्याय ४० प्रष्ट १५०। 
दिमाव्दयं॑ ठ॒ यह नाभे रासीन्मद्दात्मनः । 
तस्यपभोउ्मसुत्रों मेरु देव्या मद्दा धुति ॥रेण। 
ऋषभाद भरतो जज्ञे घीरः पुत्रः शताग्रजः। 
सोडमिशिच्यपंभः पुत्रं भरत प्रथिवी पतिः ॥३५॥ 
कूम पुराण अध्याय ४१ प्ृष्ट ६१।॥ 
जरा मृत्यु भय॑ नास्ति धर्मा धर्मों युगादिकम्‌। 
नाथ मध्यम तुल्या दिमादेशातु नामितः ॥१०॥ 
ऋषभो मरू देख्यां च. ऋषपभातव भरतों भवव्‌। 
' ऋषभोदत्त श्री पुत्रे शाल्य ग्राम हरि गरतः ॥१९॥ 
भरताद्‌ भारत बर्ष भरता सुमति स्वभूत्‌ ॥१श॥। 
--अग्निपुराण अध्याय १० प्ृष्ट ६२। 
नाभि स्व जनयत्पुत्र मरु देव्यां मद्दा ग्रतिः ) 
, ऋषमं पार्थिव श्रेष्ठ से क्षत्नंस्य पूर्वजम्‌ ॥५०॥ 
ऋषभाद भरतो जज्ले बीए पुत्र शताग्रजः। 
सोड्सिशिच्याप्य भरत: पुत्र प्रा्राज्यमास्यितः ॥४१॥ 


( २७ ) 
इससे प्रकट है कि जहाँ तक भगवान्‌ ऋषभदेव फे वंश परि- 
चय का सम्बन्ध है वहाँ तक भारतीय सादित्यि एकमत है। 
भगवान्‌ ऋषभदेव के वंश परिचय के साथ उनके आदि जैन 
40244 080 (07/26/5460: 00% 0: 5254 4 52006 22:2/ (0 40, 8. 


दिमाह' दक्षिण वर्ष भरतायन्य चेदयत्‌ ।! 
तस्माद्‌ भारतं धर्ष तस्य साम्ना विदुदु घाः ॥५२॥ 
--चायु मदद पुराण पूर्वांध अध्याय ३३ पृष्ठ ५१ ॥ 
नाभिस्त्वं जनयत्पुत्न॑ मरू देब्यां महा ग्युतिम ॥४६॥ 
ऋषभ पार्दिवं श्रेष्ठ सर्च क्षन्नस्य पूर्वजम्‌। 
ऋषभाद्‌ भरतो जज्ञे वीरः पुत्र शताग्रजः ॥॥था 
सोउमिपिंच्यपभः पुत्र॑ मद्दाप्राब्राज्य मस्थितः । 
दिमावदं दुक्तिएं वर्ष तस्य नाम्ता विदुबुधा: ॥६ !॥ 
अद्षाण्ड पुराण पूर्वांण॑ अनुप्न पाद अध्याय १४ ७० २४। 
नाभेमेरु देव्यां पुत्रमजनय ऋपभनामान तस्यभरतों । 
पुत्रएच तावदमज' तस्य भरतस्य पिता ऋपभ:-- 
हेमाद्रेदेक्षिणं वर्ष महृद्‌ भारतं नाम शशास ॥ 
--वाराह पुराण अध्याय ७४ प्ृ० ४६। 
[ अन्न नासेः सर्ग कथयासि ] 
नाभेनिंसर्ग वक्ष्यामि हिंमाकेस्मिन्नि बोधतः | 
नाभिस्त्व॑ जनयत्पुत्रं मरू देव्यां महामतिः ॥१६॥ 
ऋपषमस पार्थिवः श्रेष्ठ सब क्षत्रस्य॒पूजितं । 
ऋषभाद्धरतो जज्ञे बीरः पुत्र शताग्रजः॥रवा 
सोडमिशिंन्याप्य ऋषभो भरत पुत्र वत्सलः | 
ज्ञान वैराग्य माश्रित्य जितेन्द्रिय मद्दोस्गान !२९॥ 
सवात्म नात्म निस्थाप्य परमात्मा नमीश्वरम्‌। 
ऋनो जये निराहरो चीरी ध्वांत यको दिसाः 0२२ 
निराशस्त्यक्त सन्देह: शेवमाप पर पदमू। 


( र८ 

तीर्यकर होने का समर्थन भी भारतीय साहित्य से दोता है | 
इससे यद्द भी प्रकट है कि भगवान, ऋषमददेव के वंश परिचय के 
समान उनके आदि जैन त्ीयकर दोने के सम्बन्ध में भी उपलब्ध 
भारतीय साहित्य एक मत है। हे 

अरत--सग्रवान्‌ ऋफष्भदेव के अस्तित्व के सम्बन्ध में यदि 
उपलब्ध भारतीय सादित्य को एक मत कद्दा जाय तो कोई अत्युक्ति 
नहीं; किन्तु उनके आदि जैन तीर्थंकर होने के सम्बन्ध में यद 
बात स्वीकार नहीं की जा सकती। जिन भगवान्‌ ऋषमदेव फो 





दिमाद्े दक्षिणं वर्ष भरताय न्यवेद्यत्‌ ॥२३॥ 
तस्मात्तु भारतं वर्ष तस्य नाम्ना विडुबुंघाः 
+क्िड्ठ पुराण अध्याय ४७ प्रष्ठ ६८ 
नते स्वस्ति युगावस्था क्षेत्रेष्प्ठ सुसवदा। 
दिमाव्हयं तुर्ये वर्ष नामेरासीन्मद्दात्मन:॥२७॥ 
तस्यर्षभो भवस्युत्रों मेंरु देव्यां मद्दा थुति। 
ऋपषमाद्धरतो जज्ञ ज्येप्ठः पुत्र शतस्य सः॥ारण॥। 
“विष्णु पुराण द्वितीयांश अध्याय १ प्छ्ठ ७७ वैंकटेश्बर छापा बंबई का 
नामे पुत्रश्थ ऋपभः ऋपषभाद्धरतो भवत्‌। 
तस्य नाम्रा त्विहं वर्ष भारतं चेति कीत्ययते ॥४७॥ 
“-स्कन्ध पुराण मादेश्वर सण के कौमार सण्ड अध्याय ३७ 
# भागवत्‌ स्कन्घ २ अध्याय ७ इलोक ६० 
इसके अथरमे वेद्भाष्यकार पं० ज्वालाप्रसादजी मिश्र ने निम्न- 
लिखित शब्द लिखे हैं;।--/““*****ऋषियों ने नमस्कार फीनो, स्वस्थ 
शान्त इन्द्रिय सब संग त्यागे ऋषभदेवजी भये जिनसे जैनमत 
अकट भयो ॥? 


( २६ ) 


जैन साहित्य आदि जैन तीर्थंकर बतलाता है, उन्ही को भागवत्‌ 
पुराण आदि में विष्णु का आठवां अवतार स्वीकार क्रिया गया 
है ॥' फिर इसमें अविरोध कैसा ? 
उत्तर--जिस भागवत में भगवान्‌ ऋषभदेव को विप्यु का 
अवतार भाना हैं उसही में यह भी लिसा है कि इनही की शिक्षा 
»फी लेकर कलयुग में अमुक-असुक व्यक्ति जैन-धर्म का प्रचार 
करेंगे |# इससे यह तो प्रमाणित है. कि भ० ऋषभदेव को विष्णु 
का अष्टम अवतार लिसने घाली भागवत्‌ ही जैन धर्म और भग- 
चान्‌ ऋपभदेव की शिक्षा में भिन्नता नहों मानती । जिस महापुरुष 
ने जैन-धर्म स्वरूप दी शिक्षा दी है, वह्दी जैन तीर्थंकर है। चाहे 
ऐसे भद्दापुरुप को एकादि शास््र किसी भी नामान्तर से भले दी 
स्मरण करनलें । इससे प्रकट है कि भारतीय भाह्त्यि केवल भग० 
ऋषभदेव के वंश परिचय के सम्बन्ध में दी एक मत नहीं है अपितु 
उनके जैन तीर्थंकर होने के सम्बन्ध मे भी एक मत है । 
आक्षिपक ने अपनी जैंन धर्म मीमांसा में भगवान्‌ ऋषभदेव 
जैन तीर्थंकर नहीं थे इसके समथन में निम्नलिखित युक्ति लिखी है:--- 
“भागवत पुराण का भगवान्‌ ऋषभदेव का जीवन सब बातों 
नें जैन तीर्थंकर ऋभपदेव के जीवन से नहीं मिलता । अतः भाग- 
बचत के आधार से भगवान्‌ ऋषभदेव को जैन तीर्थंकर सिद्ध नहीं 
प्रकेया जा सकता [७ 5 





क$ भागवत अ्रथम स्कन्ध अध्याय त्तीन श्लोक १३ 
# भागवत्‌ स्कन्‍्ध ५ अध्याय ६ श्लोक ८-११ 


(६ ३७ 


जब एक ही व्यक्ति फो दो सम्प्रदाय अपने-अपने मद्ापुरू 
फे रूप में उपस्थित करते हैँ, तब यद्द तो स्थाभाविक हैं. कि उनका 
चर्णन एक-सा नहीं होता । वे दोनों डी मद्दापुरुषप की छद्ध न इक 
बातों को विभिन्न रूप में दी लिखते हैं । यद्द तो दो सम्प्रदायों की 
बात है । आज तो एक दी सम्प्रदाय की विभिन्न शास्पयें अपने 
एफद्दी मद्गापुरुष के सम्बन्ध में विभिन्नवा का धर्णन करती हुई, 
मिलती हैं। एक दी भगवान्‌ मद्धावीर दे, डिन्सु उनकी दिगम्बर 
शास्त्रों की जीवन-घटना से उनकी श्वेताम्थर शास्त्रों की दिनचर्या 
न॒द्दी मिलती | स्वामी दयानन्द को तो अमी एकसौ वर्ष भी नहीं 
हुए; किन्‍्ठु इनका जीवन भी एक रूप नहीं मिलता | आर्यसमाज 
की कालेज-पार्टी यदि इनको भांस का समथेक बतलाती हैं तो 
समाज की गुरुकुल पार्टी इसका निषेध करती है! ऐसी अवस्था 
में किसी भी मद्दापुरुप का बराघस्‍्तविक रदस्थ मालूम करने के लिये 
उसके भिन्न-भिन्न प्रकार के वर्णनों से सारभूत वातें लेने की ज़रूरत 
है.। भगवान्‌ ऋषभदेव के जैन-पुराणों और भागवत्‌ के लीचनों 
को सामने रसकर यदि इसही दृष्टिकोश से कारये करेंगे तब दी 
डनफके जीवन की वास्तविकता मालूम द्वो सकेगी। भल्तेह्दी छोन्ों ने 
अपने अपने साम्प्रदायिक शब्दों में लिसा दो, किन्तु जहां तक 
सगवान्‌ ऋषभदेव के दिगम्बर वेषधारी और इसह्ी वेय के 


प्रचारक को वात हूँ बहॉोँ दवा तक त्ञो दोनों द्दी सम्प्रदायां के वशन 
शक रूप हैं।# 


सैन-पुराण और भागवत्त्‌ दोनों दी भगवान्‌ ऋषभदेव को नप्न 
# भागवत्‌ पुराण £-५-रु८ 


॥।॒ 





( ३१ ) 


तथा नप्नता का प्रचारक स्वीकार करते हैं। इसके साथ यद्द घातः 
भी दोनों द्वी स्वीकार करते हैं. कि उनका जीवन मह्यान्‌ था तथा 
उन्होंने महान्‌ तपस्या भी की थी | भगवान्‌ के माता-पिता और 
उनके पुत्रो का विवेचन भी दोनों दी पुराणों का एक-सा है। 
भगवान्‌ ऋषभदेव के सम्बन्ध में जहाँ भागवत्त्‌ इन बातों को 
स्वीकार करती है, चद्दी यह भी घोषित करतो है कि उन्होने अ्रमर्यों 
को उपदेश देने के लिये अबतार लिया था | अश्रमण वेदों को 
विरोधी रहे हैं। यह बात वेदों से भी सिद्ध है तथा आत्षेपक भी 
इस बात की स्वीकार करते हैं ।? जबकि भगवान्‌ ऋषभदेव 
अश्रमणों का बेप धारण करते थे तथा उन्हीं के सम्बोधन के लिये 
उन्होने जन्म लिया था तब यह बात्त निःसन्देह दो जाती है. कि 








+ भागवत पुराण ४«-५-३२ 

# वर्हिपि तस्मिन्नेव विष्णु भगवान्‌ परमार्पिमिः अखादतो 
नामेः प्रियच्विकीर्पया तदवरोधायने मरुदेव्यां धमनि दर्शायतु कामो 
वातरशनातनां भ्रमणानां मपीणामूप्ये मन्थिना शुक्कया तनुवाइवत- 
तार। भागवत्तू पुराण ५-४-३ 

**-“““““भरुदेवी में धर्म दिखायवे की कामना करके दिगम्बर 
रहिवेवारे तपस्वी ज्ञानी नैस्टिक श्रह्मचारी ऊध्वेरेता ऋषियों को 
उपदेश देने को शुक्त वर्ण को देह धार श्री ऋषमदेव नाम का 
अवतार लिया। 

हि पाश्व॑नाथ के पहिले जो भ्रमण परम्परा या बेदविरोधी 

धर्म था उसे हम जपलब्ध प्रमाणो के आधार पर जैन-घर्म नहीं 
'कद्द सकते ! दो सकता है कि कभी अन्य प्रमायों के आधार पर 
हम ऐसा कह्द सकें | जैन-जगत्त घर्ष ७ अक्ल ६-१० 


( ३२ ) 


छतका सम्बन्ध भ्रमण परम्परा से है। भागयत्‌ फे अध्ययन के 
घाद विश्यविस्यात दार्शनिक सर राधाकृष्ण# तया भागवध््‌ फे 
भापामाध्यकार पं० ज्वालाप्रसादजी मिश्र+ आदि विद्वान भी इसद्दी 
परिणाम पर पहुँचे हैं । इस प्रकार यद्द बात निसन्देंद्र हो जाती है 
कि सगवान्‌ ऋषमदेव अन-तीयैकर थे । 

प्रझृत पुराण चाहे थे जैन हैं या जैनेतर 'आ्राज्ष से दो हजार 
वर्ष के भीतर के द्वी हैं, फिर भी इनका भाधार अति आचीन 
है ॥(| यदि यद्द कद्दा जाय कि इनका आधार वैदिक साहित्य है 
तय भी कोई अत्युक्ति नहीं। पुराणों में ऐसी अनेक कथायें मिलती 
है जे बेढ़ों और शाब्यणों में पढ़िले से ही मौजूद हैं। परणाणों के 
चतमान रूप में वादिरी ( शाव्दिक ) अन्तर तो अवश्य है. किन्तु 





* पृफा० छ88 9808 #ैए१४08 0गर००7४८३ ६७ ए७ए४ 8 
वर्ांबध्08 जर७3 कि ई०ए००४ 0 उंा030- 
--ण्कांब्य छ08०४9- श्छा 


,.. * ऋषभ अबवार कहें हैँ कि ईश्वर अगनीम्प्न के पुञ्र नामि 

से सुदेवी पुत्र ऋषभदेवजी भये | समान इृष्टा जड़ की नांई योगा- 

भ्यास करते भये, जिनके पारमहंस्य पद को ऋषियों ने नमस्कार 

कीनो, स्वस्थ शान्त इन्द्रिय सव संघ त्यागे ऋषमद्देवजी भये 

“जिनसे जैनमत अ्रक्रट भयो ! हि 

भागवत पुराण २-७-६-१० ज्वाज्ञाप्रसाद भाष्य 
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( ३३ ) 


भीतरी बातें ( भाव ) प्राचीन हैं १ पुराण शब्द का उल्लेस भी 
बेद, माह्मण, सूत्र और स्मृति साहित्य में मिलता है।2« आप- 
स्तम्भ धर्मसूत में तो पोराशिक घटनाओं विशेष कर भविष्यत््‌ 





पृरर०० ७ क8४६०9+ फए०वेच०ध०घ ० ध्याहव0ए४(व7७8ए8 
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» ऋचः सामानि छन्दासि पुराणं मजुपा सद्द । 
--अथर्ब ११, ७, २५। 
स बहती दिश मनुव्य चलत तमितिद्यसश्र पुराणं च गाथाश्वा। 
+अथब १५, ९, ६, १०-११। 
अरेड्यस्य महतो भूतस्य नि श्वसितमेतदग्वेदो यज़ुर्वेद. साम- 
वेदो5धर्वागिस्स इतिद्वास. पुराणं विधा" 
“श० का० १४ अ० 5 ब्रा ६ क॑ ११। 
इतिहास पुराणं पचमं चेदाना वेद । 
--छा० ३० प्र० ७ सनत्कुमार नारद सम्बाद | 
अरेउस्य मद्दतों भूतस्य नि'श्वसितद्दग्वेदी यजुर्वेदः सामवेदो- 
<थर्वागिरस इतिहास पुराणम्‌। 

“० हे आ० > ब्रा? ४ मं० १०) 
स्वाध्यायं श्रावयेत मित्रे धर्शास्थाणि चैबहि। 
अख्यानानीतिद्ासाश्व॒ पुराणानि सिलानि च॥ 

-मनु० अ० ३ श्रो० सर 
पुराएं मानवो धर्म. स्ागों वेदश्िमित्सतम्‌। 
आज्ञा सिद्धानि चत्पारि न इन्तव्यानि हेतुमि- ॥ 
में० भा० । 


( ३४ ) 


पुराण की एक घटना विशेष का उल्लेंस भी मि्षता हैं का ऐतिः 
द्वॉसिक बिद्यानों ने इस घर्मसूत का समय ईसरी सन्‌ से पंच सौ 
चार सौ वर्ष प्राचीन स्वीकार किया है ल्‍6 इससे प्रकट हे कि चते- 
मान पुराण कवियों के मस्तिष्क की केवल उपञ्ञ मात्र ही नहीं है 
अपितु प्राचीन सादित्य के आधार से रचे गये शास्त्र विशेष हैं। 
यही वात जैन पुराणों के सम्बन्ध में हैं; जैन मद्घापुरासाकार 
आचार्य लिनसेन ने भी आचीन पुराणकारों का स्मस्ण किया हैं | 
समय की शआ्राचीनता एवं पौसाणिक शैली के वितेचन से सम्मव 
हैः ये कसी अश विशेष ,में चलित भी द्दों गये हों, अतः दम 
आँखों पर पट्टी चाँधकर एक दम इनको मानने की सलाइ भी 
नहीं देंते, किन्तु इसका यद््‌ तात्पर्य भी नहीं है क्रिएक द्म इनके 
अ्रविकूल जद्घाद का भण्ठा फदरा जिया जाय और इसके ड्र्सि 
आअश विशेष को भी सत्य स्वीजार न किया ज्ञाय | इमारा क्तेज्य 
तो यह होना चाहिये कि देस इनवी परीक्षा करें ओर जहा तक 
हमको इनका कपन निर्दोष प्रतीत द्वो उद्दों तर हम इनमों सत्य 
स्वीकार करें। 

गेसी अवम्धा में जद्दा कि कसी विपय विशेष के सम्बन्ध में 
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( हे४ ) 


पुराणों में विरोध प्रतीत नहीं दोता या जिसका प्रतिपादन पुराण- 
सान एक स्वर से करता है, इन सबका एक ही प्राचीन आधार 
है। भारतीय साहित्य के विशेषज्ञ डा० विण्टरनिटी ने भी इस 
विषय में ऐसा ही स्वीकार किया है (४६ 

भगवान्‌ ऋपभदेव के सम्बन्ध का पौराणिक विवेचन अच- 
लित एवं एक रूप है । अत इसका आधार भी एक एवं प्राचीन 
अवश्य स्वीकार करना होगा । इससे प्रकट है कि भगवान्‌ ऋपम- 
देव सम्बन्धी पीराशिक विवेचन को किसी भी प्रकार काल्पनिक 
एवं मिथ्या स्वीकार नहीं किया जा सकता ! 

इन सब बातों के अतिरिरिक्त भगवान्‌ ऋषभदेव के अस्तित्व 
के सम्बन्ध में ऐतिहासिक पमाणों का भी अभाव नहीं है। ऐति- 
धासिक प्रमाण जिनको हम यहाँ उपस्थित करेंगे निम्न प्रकार हैं -- 

(१) उपलब्ध शिलालेख | 
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( ३६ ) 
( २) सगवान ऋषमरदेब की सूर्तियों। 
(३ ) भ० पाश्यनाथ से प्राचीन साहित्य । र; 

, भ० ऋषभरडेव के सम्बन्ध में अनेक शिलालेख इपलब्ब हुए 
“हैं, झिन्ठु इन सब में खण्डगिरि उद्यमिरि को, दायों गुझा का 
शिलालेख विशेष महत्वशाली हैं। इसऊे निर्माता सन्राद सारवेल 
हैं। आपने यद्द शिलालेर अपनी अनेक स्थानों की विजय एवं 
अपने अनेऊ मदत्वशाली कार्यों के खाद लिखाया है | यह शिला- 
लेख श्रायः पांच गज लम्बा और दो गदर चौड़ा है । इसमें सत्तरद 
चंकियां हैं और प्रत्येक पंक्ति में तकरीत्रन एड सौ अत्तर हैं। 
सम्राट खारबेल कलिद्ञ देश फा अधिपति था ) इसके समकालीन 
मगधेश का नाम पुष्यमित्र था । भगधेश पुष्यमित्र के पूर्चज् भी 
मग्व के अधिपति रद चुके हैं। परप्यमित्र से तोन सौ वर्ष 
पूर्व मगध की बागडोर नन्‍्द्रराज, नन्‍्दवर््धन के द्वाय में यी। इस 
ही समय भगव और ऋलिज्ञ में एक युद्ध मी हुआ था और इसमें 
सगवेश को त्रिजय हुई थी इस विजय के उपलक्ष में मगवेश 
नन्दरात क्लिड्ज से एक अप्रजिन की मूर्ति भी ले गया था। 
सम्राद्‌ खारबेल को इन सब दातों का पता था। मझगज़ खांर- 
चेल एक तो वैसे दी सप्राट्‌ दोना चाहते थे और दूसरे कलिइ्न से 
इस प्रडार अमगजिन की मूर्ति का जाना भो आपको खटक रहा 
था; अतः आपने मगघ पर चढ़ाई कर दी । इस युद्ध में मद्वाराज 
सारवेल को सफलवा मिली और फिर वे इस विजय के उपलब्ध 
में अप्रजिन की उस दी मूर्ति को लिसको - नन्‍्द्राज कलिड से ले 

गये ये चापिस कलिक्न ले आये । 


ञ 


( हे७ ) 
इस घटना का वर्णन प्रस्तुत शिलालेस की ग्यारहवीं पंक्ति 
मे मौजूद है | महाराज सारबेल ने प्रस्तुत शिलालेख ईसवी सन्‌ 
से १७० चर्ष पूष लिखाया था। महाराज नन्द्राज फा समय 
प्रस्तुत शिल्नालेस से भी ३०० वर्ष प्राचीन है। इस अकार प्रस्तुत 
शिलालेख से कलिब्न में अप्रजिंन की पूजा आज से चौबीस सौ 
वर्ष प्राचीन प्रमाणित होती है। किन्ही-किन्हीं विद्ानो का तो यह्‌ 
अभिमत है कि अग्रजिन की यह मूर्ति कलिद्न मे कलिब्नाधिपति 
के पूर्वजों से चली आ रही थी । इन विद्वानों ने यह परिणाम 
सम्भवतः अग्रजिन शब्द के साथ कलिड्ड शब्द से निकाला है ।॥ 
बात भी सत्य प्रतीत होती है.। यदि प्रस्तुत मूर्ति का कलिन्न की 
चश परम्परा से सम्बन्ध न ता तो प्रस्तुत शिल्लालेस़ मे उसको 
कलिड्ड जिन शब्द से स्मरंण न किया गया होता । कोई भी वस्तु 
किसी भी देश या ज्ञाति के नाम से उस ही समय उल्लिखित 
हुआ फरती है. जब उसके सांथ उसका सम्बन्ध कुछ समय का 
हो जाता है । कुछ भी सद्दी, द्ाथी गुफा के इस शिललिस से 
यह बात तो अवश्य समाननी पड़ती है कि भगवान महावीर के 
निर्धाण के साठ वर्ष बाद कलिड्न में भगवान ऋपषभदेव फी अम्र- 


जिन के रूप में पूजा होती थी | 
आक्षेपक ने इस शिलालेस के सम्बन्ध में निम्नलिखित वाक्य 
लिखे है।-- 
+ नन्दराजनीतं च कलिंग जिन सनिवेस 


--छाथी शुफालेख पंक्ति १२ यीं बिद्दार उड़ीसा जनरल जि० 
*  ४मभागश! 
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६ इं८ ) 
“मद्दावीर और बुद्ध के समय में मनुष्यों को सूर्तियाँ वनती 
इसको अ्रमाशित करने के लिए अमी काफी शुब्जायश है। 
अद्दावीर के वाद जब मद्दावीर की मूर्ति वती तभी जन शास्त्रों के 
कल्पित और 'अकल्पित पात्रों की मूर्तियां बनने लगीं | यह मूर्ति 
निर्माण पुराना होने पर भी मद्गावीर से पुराना नहीं है जिमसे 
चौबीस दीर्थक्षरों की मान्यता मद्गावीर से पुरानी साबित हो 
सके | दायी गुफा का शिलालेख मद्दावीर से पुराना नहीं दै.और 
-न उसमें उल्लिखित नन्द्राजा मद्भावीर से पुराना है! जब मदा- 
“बीर फे सामने तीर्थकृरों की मूर्तियोँ साबित नहीं हैं तब महावीर 
इस कल्पना का बिरोध कैसे करतेश 
हाथी शुफा का प्रस्तुत शिन्ालेख एवं उसमें उल्लिसित ननदू- 
सजा अवश्य मद्वाबीर के बाद के हैं, किन्तु इन दोनों में अन्तर 
केवल साठ वर्ष का है। अतः बिचारणी केवल इतना दी रह , 
,जाता है कि क्या इस समय में अमर जिन की कल्पना की गई 
ओर फिर उनकी भूर्ति का निर्माण हुआ ? 
विदादत्थ विषय के सम्बन्ध में जहाँ आक्षेपक जी मग- 
बान्‌ ऋषभदेव को कल्पता और फिर मूर्ति निर्माण को स्वीझार 
करते हैँ वदां हमारी मान्यता इससे विपरीत है। इमारा कददना 
दै कि मगवान्‌ मद्रावीर के समय भी चौबीस तीर्थड्टरों को 
मान्यता यी और उनकी मूर्तियों का सदमाव भी आज द्वी की 
सरद था। 
आक्षेपक का क्ंव्य ठो यद था कि वद अपने इन विचारों 
के समयेन में युक्ति उपस्थित करते, ताकि उनके सम्बन्ध में 


र 


्‌,. ( ३६ »> 


विचार किया जा सकता, किन्तु उन्होने ऐसा नहीं किया है । 
अस्तु | जहाँ कि भगवान्‌ महावीर के पश्चात्‌ भ० ऋषभदेव की 
कल्पना और फिर उनकी मूर्ति-निर्माण के सम्बन्ध में प्रमाणों का 
अभाव है थहीं इसके विपरीत निम्नलिखित बातें मौजूद हैं:-- 
५ ९--भंगवान्‌ महावीर के शासन में उनके निरवांणकाल के 
,तासठ धर्ष तक केवल ज्ञानियों का समय रहा है। विवादस्थ 
समंय भी भ० महावीर के निर्वाण के साठ बे बाद का है, 
अतः बह भी फेवल-ज्ञानियों का ही समय कहना चाहिये | भग- 
चान्‌ महावीर के समान इनके सम्बन्ध में भी कल्पना की बात 
खीकार नहीं की जा सकती, क्योंकि ये तीर्थेकुर न होने पर भी 
सर्वक्ष तो थे ही | दूसरी बात यह है कि इस समय तक बीर के 
उपदेश में रख़मात्र भी विकारों का प्रवेश नहीं दो पाया था। 
एक तो भगवान्‌ महावीर को ही अभी थोड़ा समय हुआ था, 
चूसरे भगवान्‌ मह्याथीर के समान केवलज्ञानी भी मौजूद थे; अतः 
इस समय के जैन शासन और वीरकाल के जैनशासन में कोई 
भेद नहीं रद्द जाता | ऐसे समय में जो भी बातें हुई वे अचश्य 
बीरोपदेशित द्वी हुई, क्योंकि नवीन कल्पना को तो स्थान नहीं 
था और बिना अधार के हो नहीं सकती थीं। द्वाथी शुफा के 
शिलालेस में वर्णित अग्रजिन की मूर्ति के निर्माण एवं उसकी 
प्रतिष्ठा के समय का निश्चय न सद्दी, शिलालेख से यद्द तो निः 
सन्देद्द मानना दी पड़ता हैँ कि इस समय अपग्रजिन के रुप में 
ऋषपभ भगवान्‌ की पूजा होती थी । अतः इसको भी वीरकाल की 
डी मान्यता स्वीकार करना पड़ता है। इस सम्बन्ध में आत्तेपक 


( ४० 2 


का कदना है कि चौवीस तीर्थकरों की कल्पणा यदि मद्गावीर के 
समय में हुई द्वोती को उन्दोने इसका विरोव डिया छोता, समु* 
चित नहीं | यद्द बात मो तो इस दी प्रकार “घटित द्वोती है कि 
चौबीस तीर्थकुरों की कल्पना नहीं थी, किन्तु यह पक धुच सत्य 
था; अतः सहाबीर ने इंसका विरोध नहीं किया। मद्दावीर का 
इसका विरोध म करना कोइ ऐसी तक नहीं हैं. जिससे इसको 
वास्तिप्रिक स्वीफार किया जासके | अत्युत यद्द तो इसकी वास्त- 
पिकता को द्वी प्रमाणित करता है।। 
' २--वास्तविकवा के अस्तित्व में श्रतिकृति की तरफ रुचि 
नद्दी होती; अतः जब तक महाबीर रहे तव तक तो उनकी मूर्ति- 
निर्माण की बात पैदा नद्दी होती | भ० मद्दावीर के बाद भी ६२ 
यर्ष चक साज्ञात क्ेवलियों का समागम रहा है, अतः ऐसी 
परिस्थिति में भ। वद्ध आवश्यकता युक्ति युक्त नहीं जँचती 
अस्थुत्त मूर्ति मद्दाबीर के ६० घर्ष बाद मौजूद थी यह तो एक 
ऐतिहासिक सत्य हैँ तथा उसका निर्माण काल एवं प्रतिष्ठा काल 
अभी तक अनिश्चित है । अतः उप क्त परिस्थिति में इसका 
निर्माण एवं प्रतिष्ठा काल भी मद्दावीर से पूर्व द्वी जँचता है । 
३-किसी भी मान्यता का उद्गम एवं उसके व्यवस्थित 
स्वरूप में आने फे लिये सदियों की आवश्यकता हुआ करती है। 
बुद्ध भी मूर्ति-निर्माण को द्वी इसडे'सम्पन्ध में श्घन्त के रूप में 
लिया लासकता है। इसकी ठीक २ व्यवस्था एबे इसके प्रचलित 
रूप में आने में भी कई सौ वर्ष लगे थे। भगवान्‌ ऋषभदेव यदि 
कल्पित व्यक्ति द्ोते तो डेचकी कल्पना और फिर उनकी मूर्ति- 
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निर्माण आदि चातें भी सदियों में ही विकसित हो सकती थीं। 
प्रस्तुत परिस्थिति इसके प्रतिकूल है, अतः यद्द दृष्टि भी काल्प- 
निकता के प्रतिकूल है । 
४--सनातनियो ने अबतारों की गणना में ऋपषपभावतार को 
कऋष्ण और राम के अबतार के पहिले गिनाया है #। ऋषभदेव 
, पदि काल्पनिक व्यक्ति दोते और इनकी कल्पना का समय 
भद्दावीर के थाद का होता तव तो इनका नाम बुद्धावतार के बाद्‌ 
और फलकी अवतार के पहिले मिलना चाहिये था। इससे भी 
यह परिणाम निकलता है कि सनातनी भी धर्तमान पुराणों के 
आधार परम्परा से ऋषभदेव के समय को कृष्ण और राम से 
पूर्व ही स्वीकार फरते चले आ रहे हैं । 
४--जिनके साथ कलिड्ड शब्द के आधार से कतिपय बिद्धानों 
की मान्यता को यदि स्थान दिया जाये तब तो प्रस्तुत मूर्ति का 
अस्तित्व नि.सन्देह महावीर के समय में भी मानना पड़ता है । 
इन सब यातों के आधार से हम कह सकते हैं कि भस्तुत् 
शिज्ालेख भगवान्‌ ऋषभदेव की मान्यता को मद्दवीरकाल में 
भी निःसन्देह प्रमाणित करता है । 


# हंसाय मस्त्य रूपाय वाराह तनु धारिणे | 
जर्सिहाय धृवेज्याय सांख्य योगेश्वराय च॥४३॥ 
चतुसनाप कूर्माय प्रथवेस्थ सुखात्मने | 
! नाभेपाय जदद्धात्रे विधात्रेंत कराय च॥श्ष्टा 
भागेवेन्द्राथ रामाय राघवाय परायच।! २ 
कृष्णाय बेद कर्तने च बुद्ध कल्कि स्वरूपिणे ॥४५॥ 
४ “जनारदीय पुराण-अवतार वन ।* 
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प्रस्तुत शिल्लालेस के अतिरिक्त भगवान्‌ ऋषमभदेव की मूर्तियाँ 
“भी उनके अस्तित्व को भगवान्‌ महावीर तो यया भगवान्‌ पार्र- 
- नाथ से भी प्राचीन प्रमाणित करती हैं । 
चैसे तो भगवान्‌ ऋषभदेव की हज़ारों प्राचीन मूर्तियाँ उप- 
-लब्घ हैं किन्तु यहाँ हम फेवल दो स्थानों की ही भूर्तियों को लेंगे। 
इन दोनों स्थानों भें पदिला स्थान मथुरा है और दूसरा 
मोहनजी दारू ! कुछ समय हुआ जब मधुरा में कछ्लीदीले को 
खुदाई हुई थी। इसमें भगवान्‌ ऋषभदेव की अनेक मूर्तियाँ 
निकली हैं । इनमें से कुछ कनिष्क फे समय की भी हैं। ये सब 
- अभी तक भथुणरा के अजायबधघर में सुरक्षित हैं) ऐतिदासिक 
विद्वानों ने इसका समय ईसवी सन्‌ १४० निश्चित किया है । 
इस दी प्रकार मोहनजी दारू की खुदवाई में भी अनेक भोदरें 
श्रादि निकली हैं.। इनमें से प्लेट नं० २ की सील नं० ३, ४, £ पर 
ध्यानावस्था की खड़गासन मूतियाँ हैं। इनके नीचे बैल का चिह्न 
है। ध्यान के मुख्य दोनों आसनों में प्मासन का उल्लेस तो 
अन्य सम्प्रदाय के शास्त्रों में भी मिलता है, किन्तु सड़गासन फे 
सम्बन्ध में यह थात नहीं देसी गई। सड़गासन का चर्णन तो 
खासतौर से जैन शार्जों में द्वी मिलता हैं. । राय बहादुर ्रो० चन्दा 
ने भी इसको जैनियों का हो स्वीकार किया है । 
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पस्तुत सीलों में उल्लिसित ध्यानस्थ मूर्तियाँ जद्दों सड़गासन 
में हैं वहीं इनके नीचे भगवान्‌ ऋषभदेव फो अन्य मूर्तियों की 
तरह चैल का चिह्य भी है। यह थात यद्वी तक नहीं है किन्तु 
सीलस्थ मूर्तियों की आकृति आदि अन्य बातें भी भगधान्‌ ऋपम- 
देव फी कुशान कालीन मथुरा बाली मूर्ति से मिलती हैं। ओ० 


चन्दा ने इसके सम्वन्ध में निम्नलिखित वाक्य लिखे हैं:-- 
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अर्थात--कायोत्सर्ग आसन खासतौर से जैनियों का है । 
यह बैंठे हुए का आसन नहीं है, किन्तु खड़े का है। आदि पुराण 


अ० १८ में ऋपभ या बपभ के सम्बन्ध में इसका उल्लेख मिलता है! 
+-अ06096क्‍त् ॥2००7९४ औण्टप% 982, 
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अर्थात--ईसवी सन्‌ की दूसरी शताब्दी की मथुरा वी ऋषम- 
देव की सड़गासन मूर्ति को जो कि चार मूर्तियों के समान है 
यहाँ दिये देते हैं । इजिपटियन की भी आचीन सूर्तियाँ है. जिनके 
दोनों द्ाथ लटक रहे हैं। इजिपटियन की ये प्राचौन मूर्तियाँ ओर 
ओऔीक की सूर्तियाँ एक जैसी हैं किन्तु इनमें चैराग्य की दृष्टि का जो 
कि भोदनजीदारू और मथुरा की जैन मूर्तियों मे पाई जाती हैं 
अभाव है | ऋषभ का ध्र्थ बेल हैं और बैल ऋपभजिन का चिह 
है । प्लेट नं० ६ की तीन से पाँच नम्भर तक की सीलों पर सदी 
हुई मूर्तियाँ जो कि बैल सद्दित हैं ऋषभ की नकल है। 

इन सब चातों के आधार से हम इस बात को वलपूर्वक कद 
सकते हैं कि ये मूर्तियाँ सगवान्‌ ऋषमदेव की हैं । इस सील का 
निर्माण समय पुरातत्व वेचा विद्वानों ने ईसवी सन्‌ से तीन हजार 
वर्ष आचीन निश्चित किया है । यह वह समय हैं जिसको ऋगवेद 
या प्रासम्भवाल कहना चादिये | ऐसी अवस्था में यंद्द किस प्रकार 
स्वीकार किया जा सक्ता है. कि आज की द्वी तरह मगवान्‌ पारव- 
नाथ से पूच भी भगवान्‌ ऋषभदेंव की पूजा नहीं हीती थी | 

अक्तेपक ने अनघम मीमांसा में इसके सम्बन्ध में निम्नलिखित 
अआपत्तियाँ उठाई हँ-- ले 

“जो सीलें बतलाई गई हैँ पहले तो उनकी प्राचीनता निर्बि- 
बाद नहीं है, दूसरे वह जैन-अतिमा है, इसका भी कोई प्रमाण 
मंदी है। मथुरा की मूर्तियों से मिलती है! पदिले तो इसी में 
आअतिशयोक्ति है। दूसरे इतने पर भी वे शिव की और किसी देव 
की मूर्ति दो सकती हैं । तीसरे उनका सथुरा वी मूर्तियों से मिलना 
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उनका अवांचीनता का सचक है। इसलिये मोहनजीदारू की 
खुदाई में जैनवर्म को मद्यावीर से पहिले का सिद्ध करना भ्रम है? 

आक्षेपक की इन तीन आपत्तियों में से दूसरी आपत्ति के 
सम्बन्ध में मैं यहाँ कुछ भी न लिसकर पाठकों का ध्यान भारत 
के प्रसिद्ध पुरातत्त्वज्ञ राय बहादुर रामप्रसादजी फे नोट की तरफ 
आकर्षित करूँगा, जिसको मैंने कुछ ही पूर्व उद्धत किया है। 
इससे आक्षेपक की इस आपत्ति के सम्बन्ध मे, काफी प्रकाश 
पड़ सकेगा । 

आत्तेपक ने पढिली आपत्ति के सम्बन्ध में ऊंपर की लाइनों 
के अतिरिक्त भी इस ही स्थल पर कुछ वाक्य और भी लिखे हैं 
तथा थे निम्न भ्रकार हैं-- 

“दूसरा भ्रम भी कुछ जैन वन्धुओं को यह है कि थे मोहन- 
जीदारू में किसी चीज़ को पाते दी उसे पांच हज़ार वर्ष पुरानी 
समम लेते हैं । मोहनजीदारू में पांच हज़ार वर्ष तक को पुरानी 
चीज़ें मिली हैं, परन्तु सभी चीज़ें उतनी पुरानी नहीं हैं। मोहन- 
जीदारू की खुदाई में सात स्तर है” 

जहाँ से आतक्तेपषक ने यह मालूम किया था कि मोहन- 
जीदारू की खुदाई में सात स्तर निकले हैं वहीं से यदि यद्द भी 
मालूम कर लेने की कृपा करते कि अमुक अमुक सीलें किस-किस 
स्तर से निकली हैं त्तो आपको इन पंक्तियों के लिखने का कष्ट न 
उठाना पड़ता | इसीलिये मैंने अपनी लेसमाला में इन मूर्तियों के 
सम्बन्ध में सब दी ज्ञातव्य चातें लिस दी हैं । इन मूर्तियों का 
'काल करीब पांच हज़ार घर्ष प्राचीन है, यह एक भामाणिक बात 
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हैं। मोहनजीदारू की खुदाई से सम्बन्धित सब दी पुरावत्तज्ञ 
इसके सम्बन्ध में एकमत हैं [ 
ह 

आतक्तेपषफ की तीसरी 'आपत्ति को देसकर तो यही मालूम 
पड़ता है कि आपको इस बात की घुन है कि कहीं जैनघर्म भग- 
बान मद्दावीर से आचीन सिद्ध न दो जाय । 

यही कारण है, जिससे मोहनजीदारू की उल्लिस्ित नम्बरों 


. की सीलों वाली मूर्वियों को कभी तो आप शिवजी की वनाने 


लगते हैं और कभी किसी की । अन्त में आकर यदि आप उनको 
अधथुरा की जैन सूर्तियों के समान भी स्पीकार करते हैं तो आपको 
फिर प्राचीनता की बाधा सता देती है। अतः आपको उनकी यद्द 
समानता ही नवीनता की सूचक प्रतीव,द्ोमे लगती है। 


यदि आक्षेपक की इस युक्ति को स्वीकार कर लिया जाय कि 
लो चीज़ जिस समय की, चीज़ के समान है वह प्रायः उस द्वी 
चाल की हैं तय तो तो बड़ी अड़चन हो जायगी। इस खुदाई में 
ऐसी अनेक चीज़ें मिलो हैं जोकि आ्राजक्ल की चीज़ों से मिलती 
हूँ । इस सुदाई में जो मकान निलले हैं, उनको कारीगरी तथा 
उनका विभाग आजकल की कारीगरी एवं विभाग से मिलता है। 
भोहनजीदारू को समय तो आज से भो अधिक विफसित समय 
था। इसका यद्द तात्पय थोडे दी दें कि इस द्वी आधार से उमर 
समय की चीजों को नवीन मान लिया जाय | समानता और 
ज्ाचीनता में अन्तर हूँ । जहाँ समानता का तात्पय एक रूपता से 
है, बद्ी प्राचीनता काल से सम्बन्ध रखने वाली चीज है। दो 
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चीज़ें एक काल की द्लोकर भी समान हो सकती हैं और भिन्न- 
मिन्न फाल की होकर भी । आज से दस हजार वर्ष पूर्व के नीम, 
आम और बबूल के पेड़ आज के नीम, आम और बबूल के दी 
समान थे। यही बात अन्य चीज़ों फे सम्बन्ध में घटित की जा 
सकती हैं. अत्तः समानता के साथ समानकालता का नियम नहीं 
हैँ। इससे स्पष्ट हैं कि आज्तेपक का कहना कि उनका ( मोहन- 
जीदारू की मूर्तियों का ) मथुरा की मूर्तियों ,से मिलना उनकी 
अर्वाचीनता का सूचक है, एक निराधार कल्पना है । 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि ये मूर्तियाँ भगवान्‌ ऋषभदेव 
को प्राचीनता को निःसन्देद्द श्रमाणित करती हैं। 

इसके सम्बन्ध में तीसरी साक्षी वैदिक साहित्य की है । 
पैदिक साहित्य में ऋगैदे को सब से प्राचीन माना जाता है | 
ऋग्वेद में भगवान्‌ ऋपभदेव का उल्लेस मिलता है # | 

इसके सम्बन्ध में दो बातें विशेष विचारणीय हैँ--एक 
इसके सम्बन्ध में आक्षेपक के आक्षेप और दूसरी प्रस्तुत अथ से 
ऋग्वेद के वत्तमान भाष्यों की आसमानता । 

फिि आत्तेपक ने इसके सम्बन्ध से निम्नलिखित आत्तेप उपस्थित 


५ 2 
“जैन-समाज से एक तरद के प्रमाण प्रचलित हैं कि जैन 
तीर्थरों के नाम वेदों तथा प्राचीन पुस्तकों में पाये जाते हैं । 
, परन्तु मेरे खयाल से यह कोई अवल अमाण नदी है, क्योकि अ्ी 
ऋ ऋण; एा पत्मत्मत्पोसपत्मानावियासहदिय ५ इन्त्यरं शत्रूणों 

ऋषि विराज॑ गोपितं गवाम्‌ | ऋग्वेद । के 
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इतना निर्णय करना बाकी है कि जैन-धर्म के माम वेदों में गये हैं 
या बेदों में आये हुए उन व्यक्तियों के नामों को जैनियों ने अपना- 
कर उन्हें जैन पुरुष के रूप में चित्रित किया हैं ।7 
लेखक मद्दोदय ने उद्धृत वाक्थें की दूसरी लाइन के नाम पर 
एक फुटनोट भी दिया है और बह यहद्द है कि “मोक्षमार्ग काश 
में जो बैद्कि प्रमाण उद्धत क्ये गये हैं वे वेदों में नहीं पाये जाते, 
न मालूम थे फट्दों से आ गये हैं ।? ह 
मोक्षमार्ग प्रकाश में जिन येद भन्‍त्रों का उल्लेस है थे पर्त- 
मान बेदो में नहीं मिलते, यह मिथ्या हू । हाँ, उनमें से कुछ मन्त्र 
- मौजूदा वेदों मे नहीं मिक्षत्रे। मोक्षमार्य प्रकाश में “४# स्वस्ति न 
इन्द्रो इद्धशवा स्वस्ति नः पृषा विश्वदेवा स्वस्ति भस्‍्तादर्यों 'अरिष् 
मेमिः स्वस्तिनों शृददस्पतिदेधातु” आदि वेदमन्त्र मिलते हैं तथा यह 
वर्तमान यजुर्वेद अध्याय २४ मं० १६ में मौजूद है । उपलब्ध वेद 
सम्पूर्ण वेद नहीं, किन्तु उसका ,एक भाग है। ऋग्वेद की २१ 
सामवेद की १००० यजुर्वेद की १०१ और अधथर्वबेद की ६ शासायें 
“ हैं# | या यो कद्दिये कि इतनी-इतनी शासाओं को मिलाकर पूर्ण 
रूप से एक-एक वेद द्वोता है। आज किसी भी बेद की सम्पूर्ण . 
तो क्या आधी या,बीथाई शासायें भी नंदीं मिलतीं; किसी के भाग 
विशेष में जो वस्तु नद्दीं मिलती बह उसके सम्पूर्ण रूप में नहीं 
है, यह नहीं कहा जा सकता | मकान के किसी खास कमरे में 
कई वस्तु नहीं मिलती, फिर भी बह उसके दूसरे कमरे में मिल 





ऋ# एक शतमध्वयु शाखा: सदख्तवत्मां सामवेदः एक विंश- 
तिघा वाहृच्यं नवधाउथवंणो बेदः ।--सद्माभाष्य पातझ्लि मुनि । 
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जाया करती है। जब तक कि वेंदो की सम्पूंण शास्तायें नहीं मिल 
जाती 0 आह, हट रु 
जाती और मिलने पर भी उसमें सोक्षमार्ग-प्रकाश में उल्लिखित 
चेद्मस्त नहीं मिलते, तथ तक यह कद बैठना कि मोक्षमार्ग प्रकाश 
में लिसे हुए बेदमन्त् अम्लुक-अमुक वेदों में नहीं मिलते बुद्धिमानी 
है ०३ ले 
का कार्य नहीं। बेदो को दूसरी शास्राओं की बात तो दूर है, 
अभी तो ऐसी बातें सालम हुई हैं जिनको वैदिक धर्मावलम्बियों 
भे उपलब्ध बेदो से से ही दूर करने का प्रयज्ञ किया है। ऋष्वेद्‌ 
अष्ट० ८ अध्याय ७ वर्ग २४ में “मुनयोबातवसला:ः” ऐसा पाठ 
था। यह पाठ वैंदिक साहित्य के विशेषज्ञ पाश्चात्य अनुसन्धान- 
कर्ताओं ने स्वयं देसा है। डा० अल्वर्ट 'बेबट ने तो इसका अपनी 
क्ृतियों में उल्लेस भी किया है। । यही नदी, सना गया है कि 
है डाकूर साहव के ।छ8६0759 ०६ 3२०]837098 39 905७ 
नामक लेस के जो ]शवा#प 47 कघध७, उंपो> 7907, ए० 80 
में मौजूद है, कुछ बाउयों से जिनको हम पाठकों के सुभौते के 
लिये नीचे उद्धृत किये देते है, स्पष्ट हैः:- 
एफ 08थर०७४0४8 &0ए98७7 ५० 98 (॥७ 77076 धत०७७ा७ 
ब6+ 906 मोड 78 ६४७ र?ै28 8200708 (88-2) 35 77०७४00 76वें 
06 ०एफत (छज्वा०त 8०-48 ए8६8ए७- 
अब्यक्चीय एच 096ए 83० &00०87 ६० 0७ ४७६९००७ऐ (0 77 98 
ज०७]] एच्र0 छा 8&०००ए०ए(४ ०६ घरताहए ( 66ण-70-80फ8:870 ६ 
6 धणछ छः 4.65875067 ४ 78 (67७४६. 
अर्थात--दिगम्बर लोग ( श्ये० से ) बहुत प्राचीन भालम 
झोते हैं, क्योंकि न केवल ऋक्‌ सद्दिता में इनका बर्णन मुनखे- 
वातवसना?--अर्थात्त्‌ पवन हो है वस्र जिनका ऐसे सुनि--इेस 
तरदद आया है, चल्कि सिकन्दर के समय फे दिन्दोस्वान के जैन 
मुनियों का जो असिद्ध इतिहास दे, उससे भी यी प्रयट होता है । 
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इण्डिया आफिस लण्डन को लायबेरी के ऋग्वेद में यद्दू पाठ 
अभी तक भी मौजूद है । इन सब बातों के दोने पर भी भारतीय 
ऋग्वेद की प्रत्तियों में यह' पाठ अभी तक इसारे देसने में 
नहीं आया। 
ऋग्वेद की भारतीय प्रवियों में तो यह बदला हुआ द्वी मिलता 
है। यह पाठ कव और कैसे बदला गया आदि बातो के सम्बन्ध 
में झभी विशेष अजुसन्‍्वान को आवश्यकता है फिर भी जहाँ 
तक पाठ बदलने की वात दे वहाँ तक तो यह निश्चित है। ऐसी 
परिस्थिति में मोक्षमार्ग प्रकाश के वैदिक उल्लेख़ों को मिथ्या नदी 
कहा जा सकता ! हु 
भगवान्‌ ऋषभदेव यदि वैदिक मद्दापुरुष छोते और वेदों से 
इनके माम को लेकर जैन धर्म में उन्हें स्थान दिया गया द्वोता तो” 
चैदिक साहित्य में इनका जीवन वैदिक ढद्व का मिलना चाहिये 
था। जो मदाएुरुप जिस सम्प्रदाय का द्वोता दे उसका जीवन भी 
उस ही ढंग फा हुआ करतांदै। इसके श्रतिरिक्त उनके चैंदिक 
जीवन के चिद्॒ उनऊ जैन जोवन में भी मिलने चादिये थे । किसी 
भी सद्दा पुरुष को कहीं से भी लेकर कीं भी रक्‍्सा जाय चह्दोँ 
उनके नाम के साथ उनऊे जीवन की कुछ न कुछ बातें अवश्य 
जाया करती हैं “बजाय इसके कि भगवान ऋपभदेव के जैन 
जीवन में उनके चैदिक जीवन के चिद्द मिलते यहाँ तो उनके 
पैदिक जीवन में जैन-जीयन के चिह्र मिलते हैं। जैन जीवन की 
बातों का मिलना तो दूर रद्दा, यद्वां तो इनना मी मिलता है कि 
भगवान ऋषभदेव की शिक्षायें दी जैन धर्म दे। इसका स्पष्टीकरण 
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हम पहले कर चुके हैं । इन सब बातों के आधार से यह नहीं 
कहा जा सकता कि जैनियों ने ऋषपभ नाम चैद्क साहित्य से 
लिया है. ! इससे तो यही सिंद्ध, होता है कि जिसने भी ऋपषभवेव 
के जीवन को लिखा है उसने अपनी स्मरण परम्परा के आधार 
से ही लिखा है । ऐसा करते समय वह अपनी साम्प्रदायिकता को 
भी नहीं भुज्ञा सका है। अतः उसने उसका समावेश भी ऋषभ 
जीवन के साथ कर दिया है । साम्प्रदायिकता का उल्लेख रहते 
हुए सी उनके जीवन की बातें निःसम्दैदद उनको जैन चीर्थक्वर प्रमा- 
खित करती हैं । हे 
ऋग्वेद के विवादस्थ मन्त्र के सम्बन्ध में दूसरी आपत्ति 
ऋगेद के विवादस्थ मन्त्र के प्रस्तुत अर्थ के साथ इस मन्त्र के 
प्राचीन अथों की भिन्नता की है । 
ऋग्वेद या उसके अंश विशेष के प्राचीन भाध्यों में सब से 
प्राचीन भाष्य सर्वानुक्मणिका पर पटगुरुशिष्य की बेदार्थदीपिका 
» है। इसका समय ईसवी सन्‌ की बारद॑वींशताव्दी है ।# इसी वेद 
पर एक आाष्य चतुर्वेद भाष्यकार सायणाचार्य का भी मिलता है। 
भाष्यकार सायणय का समय इईसवी सन्‌ की चौदहर्वों सदी है । 
यद्मपि इस मन्त्र के दसारें और सायण के अर्थों में अन्तर है, 
फिर भी साथण “ऋषमभ” को ऐतिहासिक पुरुष स्वीकार करता 





* प्‌ म०परणंडशपे, 89 7०७ - ६०१४ ए3 करैं॥7क्‍900£ (386 78805 
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है। सायण ने इस मंत्र की भूमिका स्वरूप वाक्यों में ओर मंत्र 
के भाष्य स्वरूप वास्यों में क्रशः चैराजस्यथ शक्‍्करस्य या ऋप- 
भाख्यस्य और ऋषभम ऋषभबत प्रशस्तें शब्द लिखे हैं। भूमिका 
वाले शब्दों मे ऋषभ के साथ चैराय शब्द का प्रयोग किया है। 
इससे प्रगट है कि सायण ऋषम को व्यक्ति बिशेष होने के साथ 
उनको एक महापुरुष भी स्वीकार करता था। पटगुरू शिष्य ने 
भी चेदार्थदीपिका में ऐसा ही प्रकट किया हैं ।[- इससे प्रकट है 
कि मंत्रस्थ ऋषम से जहाँ तक व्यक्ति विशेष से तात्पय दे वहां 
तक तो हमस में और प्रौचीन साप्यकारों में फोई विरोध नहीं है। 
अर्थ भेद के सम्बन्ध में बात यद् है कि शग्राज तक जितने भी 
ऋग्वेद के भाष्यकार हुए हैं. उन्दोंने पटयुरु शिप्य का शब्दशः 
अमुकरण किया है । पटगुरु शिष्य ने जितनी बातें मिस-जिस 
रूप से स्पष्ट की हैं उतनी ही और उसही ढंग से ये लोग भी कर 
सके हैं। पटशुरू शिप्य को जो,वात अस्लात थी या जिसका अर्थ 
यद्द नहीं कर सका था उसको ये लोग भी वैसा दी छोड़ गये हैं । 
चघटगुस शिष्य मंत्रस्थ ऋषम फो व्यक्ति विशेष स्वीकार फरते थे 
किन्तु फिर भी वे इसके सम्बन्ध में बोई विशेष निर्णय न कर 
सके और यद्द फई फर छोड़ गये फि नाब्र कैश्रित्िरणामि ।+ 
घटगुर शिष्य फे इस प्रकार फे विवेचन से मन्त्र फे देवता 
और ऋषि में परिवर्तन दो जाने की ग्रहुत छुछ सम्मायना है। 








न ऋषभो साम । चैराजो5यं शाक्कगेया ] 
>-मचानु० ९. 64, 6. 9. ].07009- 
+ मर्वानुक्रिका 2. 64, 0ब्शवेल माहडक 4.0प्रतेठव- 


( ४३ ) 


पायण की देवता और ऋषि सम्बन्धी मान्यता को यदि बदल 
दिया जाय और ऋषभ को ऋषि के स्थान पर देवता स्वीकार कर 
लिया जाय तो फिर हमारे और सायण के अर्थ में कोई अन्तर 
ही नहीं रह जाता । 
यहाँ देवता से तात्पर्य किसी दैव विशेष से नहीं है किन्तु 
मंत्र के धाच्य से है ।+ देवता के सम्बन्ध में यह एक चैदिक 
सान्यता है । इस ही अ्कार ऋषि से तात्पर्य मन्त्र के निर्माता से है।$ 
सायण ऋषभ को इस मन्त्र का ऋषि मानता है. और हम 
उसको इसका देवता स्वीकार करते हैं है सायणकी प्रस्तुत मान्यता 
के अनुसार उसका अर्थ भी ठीक नहीं बैठता । सायण ने मंत्र 
के भाष्य मे ऋषभ का अर्थ ऋषभवत्‌ किया है। इस मंत्र संबधी 
यदि सायण की मान्यता को माना जाता है. तो यह बात ठदरती 
है कि इस मंत्र का निर्माता है; अ्रतः जो छुछ भी कद्द रहा है वह , 
ऋषभ ही कह रहा है । ऋषभ को दी, इस मंत्र का कहने वाला 
मानने पर “ऋषभवत” इसका समन्वय ठौक नहीं बैठता | साथश 
के अर्थ के अनुसार तो इसको यों कहना चाहिये कि ऋषभ ही 
फह रहा है कि मुझे ऋषभ की तरद करो, कोई भी व्यक्ति अपने 
सम्बन्ध में अपने दी समान होने की इच्छा प्रकट करे, यद्द वात 
किसी भी त्तरद युक्ति युक्ति स्वीकार नहीं की जा सकती। ऐसा 
भी सम्भव नही कि उस दी वाक्य में बह अपने लिये उत्तम पुरुष 
. + ख्यातेनोच्यवे सा इेववा कफ. +»झ| सा देवता [? 
--कात्यायन सर्वानुक्रमणिका पेज १॥ 
$ “यस्यवाक्य स ऋषिःए ।--कात्यायन सर्वानक्मणिका पेज १ 


( थ४ ) 


( 05४४ 708०७ ) और अन्य पुरुष (प्रछः9 0७३०7 ) दोनों 
का ही प्रयोग करे। इस मन्त्र की सायण की मान्यता, में यदि 
थोड़ा-सा अन्तर कर दिया जाता है और ऋषभ को ऋषि के 
स्थान पर देवता स्वीकार कर लिया जाता है तो ये सब आपत्तियां 
दूर हो जाती है । प्रस्तुत मन्त्र का स्पष्ट अर्थ ऋषम को नमस्कॉर 
था उससे प्राथेना ही जाता हैं! सायण से आचीन एवं उसके 
आऑप्य के आधार भूत पंट शुरु शिप्य के इसके सम्बन्ध में अनिः 
श्रित द्वोने से सायण की प्रस्तुत भान्यता में इस विपयांस की 
सम्भावना का बहुत-छुछ स्थान है । ; 
कुछ भी सह्दी मंत्रस्थ ऋषपभ से तात्पये ऋषपभ नाम के महा- 
पुरुष विशेष से है, यद्द तो दर द्वालत में प्रमाणित है। जब तक 
ऋषभ नाम के किसी अन्य मद्दापुरुप का संकेत भी न मिले तव 
तक यह्द कैसे कट्दा जा सकता है कि इन मद्दापुरुष से तात्पर्य भग- 
बान ऋषभदेव से नहीं है ।॥ 
सर दाधारृष्ण और विश्वविख्यात परिडत श्रीयुत्त विरूपात्त 

7४. &. वेदत्तीय आदि शअजैन विद्वानों ने इस मंत्र को भगवान्‌ 
ऋषभदेव के सम्बन्ध में श्रयुक्त हुआ - स्वीकार किया है # इन 
सब यातों फे आधार से यद्द निश्चित हूँ कि वेद भी भगवान 
ऋषभदेव के अस्तित्व को प्रमारितत करते हैं । 

«« जैन एवं जैनेतर पुराण जिसके सद्भाव कों एक स्वर से 

५ इटिहियन फिल्ससोफी रप७ | 
ऋ# जैन पयम्रदशक वर्ष ३ ४० १०६। 


; ( शश ) 


स्वीकार करते दवों हजारों वर्ष के शिलालेसों में जिसका नाम दो, 
पांच हज़ार वर पूर्व भी जिसकी मूर्तियोँ आज दी की तरह पुजती 
हों, और चेदों में भी जिसका उल्लेख हो ऐसा मद्यापुरुप भगवान 
ऋषभदेव काल्पनिक व्यक्ति है और उसकी कल्पना भगवान महा- 
बीर के बाद की है यद् चात किसी भी दृष्टि से सत्य प्रमाणित 
नहीं होती । 
ऋग्वेद निःसन्देह भ० पाश्वेनाथ से पूर्व का है। अनेक 
विद्यानों ने इसके काल निर्णय के सम्बन्ध में गवेपणायें को हैं. 
ओऔर थे सब इस निर्णय पर पहुँचे हैं। ऋग्वेद में अरिट्टनेमि का 
वर्णन है। इसके समर्थन में दम मण्डल १० सूक्त १७८ के १ * 
संत्र को 5पस्थित करते हैं ।# यद्द ताच्ष्य सूक्त का पहिला मंत्र है। 
ताचये सूक्त ऋग्वेद का यह एक असिद्ध सूक्त है; अनेक कार्यो' के 
आरम्भ में शान्ति के हेतु इसके पाठ का विधान है।+ इस मंत्र 
की ध्याख्या ब्राह्यय+ निरुक्त « और अनुक्रमणिका।' आदि 
आचीन शास्त्रों में मिलती है । भाष्यकार सायण ने भी इस पर 
भाष्य किया है ।# अरिप्टनेमि और ताक्ष्य क्रमशः इस मन्त्र के 
$ स्थमूषुवाजिनं देवजूतं सद्दावानं तख्तारं रथानाम्‌ | 
अरिपनेमिं प्तनाजमाशु' स्वस्वये ताचव्य मिद्दाहबेम | 
“मण्डल १० सू० १७८ मंत्र १ 
- ऐततरेय आह्यय अध्याय २० खण्ड २॥ 
+ ऐनरेय आाद्याए अध्याय १८ सण्ड ६। 
» यास्‍्क निरुक्त अ० १० खण्ड १९२। 


+ मण्डल १० सम्बन्धी, कात्यायन सर्वानुक्रमणिका । 
*# इस दी सन्‍्त्र का सायरएभास्य छ्ू० ६८ए मि० ८। 





( ३६ ) 

ऋषि ओर देवता दे । इस मनन के अर्थ के सम्बन्ध में मतभेद 
केबल मन्‍्त्रस्थ दो पदों के अर्थ के सन्‍्तन्ध में द--एक अरिप्रनेमि 
ओर दूसग ताहर्य । प्राचीन भाष्यकतरों में से ऐतरेय आाह्मण और 
यास्काचार्य का निरुक्त तो इन दोनों पढ्चों के संबंध में मौन हैं.। मंत्र 
के अन्य पदों को स्पप्ट करते समय इन्होंने इन दोनों पदों को 
ज्यों का त्यों लिप कर छोड़ दिया हैं। इसका क्‍या कारण हैं, 
इस पर हम अगाड़ी चलकर विचार करेंगे। 


विवादस्य पदों पर अ्र्राश छलने बालों में से कात्यायन, पढ- 
गुरू शिप्य और सायग्य मुग्य हैं। प्राचीनठा फी इृष्ठि से इन 
तीनों में कात्यायन का प्रथम स्थान दे । इसके बाद पटगुरू शिप्य 
आर फिर सायण का स्थान हूँ। कात्यायन शौनऊ के शिप्यों में 
से दे । शीनक अथर्व बेद के पद पाठकार हैं; श्रचलित अथव इन 
ही की शासा का हूँ | शानक का ठीक-ठीक समय क्या हैं, इस 
बात का निर्णय तो दम इस ही लेस के अगले दिस्से में करेंगे, 
किन्तु चद्‌ निश्चित दे कि यह भ० मंदावीर के बाद के नहों हैं। 
पटगुरू शिष्य इसा की वारदवी और साथण इसा की चोदुदर्वी 
सर्दी के हैं। एसी अवस्था में विववादस्थ पदों के अर्थों के सम्बन्ध 
में यदि कोई विशेष मदत्य दिया जा सकता द तो वह कात्यायन 
को ही दिया जा सकता है । कात्यायन मे मन्त्रस्थ अरिप्नेमि को 
पूरुप विशेष स्वीकार ऊिया है और उसको सादये का पुत्र लिखा 








# त्यमृप्वरिष्ट नेभिस्ताइवस्ताइय 4 --सर्वानुक्रमणी मण्डल 
२० सृक्त १८ । 


( ४७ ) 
है। अरिप्रनेमि के सम्बन्ध में पटगुर शिप्य की मान्यता भी ऐसी 
ही हैं| । सायण ने इसके अनेक अर्थ किये हैं; इनमें से एक अर्थ 
में इसको व्यक्ति विशेष भी स्वीकार किया है+ । इसके अतिरिक्त 
भाष्यकार सायण ने इस द्वी मन्त्र की भूमिका स्वरूप कुछ वाक्य 
लिसे हैं| इनमें अरिष्टनेमि को ज्यक्ति विशेष और विवादस्थ मन्त्र 
का ऋषि स्वीकार किया है ४ । सायण ने अरिप्नेमि शब्द के 
व्यक्ति विशेष के साथ अन्य अर्थ क्यों किये ? इसका खुलासा 
अभी हम ताहये शब्द के सम्बन्ध में निर्णय करते समय करेंगे। 
यहाँ तो फेवल इतना द्वी कहना है कि विवाद्स्थ मन्त्र से जहाँ 
तक अरिप्टनेमि के व्यक्ति विशेष होने का सम्बन्ध है बहाँ तक तो 
ये सब एक मत हैं। 
सायण ने ताक्ष्य शब्द का अर्थ गरुड़--पक्ती-विशेष--किया 
है, किन्तु उसका यह कथन कात्यायन और पटगुरु शिष्य की 
मान्यता के प्रतिकूल है। कात्यायन ने अरिप्टनेमि शब्द.के अर्थ 
को अगट करने के लिये ताक्ष्य लिखा है। इससे यही भाव निक- 
लता है कि कात्यायन अरिप्टनेमि को द्वी ताक्ष्य मानता है | पटयुरु 
+ अरिट्नेमिनांम ताक्ष्यपुत्र: ताइय देवता । 

--बेदार्थदीपिका पेज १६४५, 0]8ल्‍7000 07989 ॥/०फ्रतेणा, 
+ अरिपनेमिं अद्दविंसितरथं यद्या नेमिनेमनशीलायुधं अदिंता- 

यु घअ्थवा--उपचाराज्जब क जन्यशब्दः अरिट्रनेमेमम जनक | 
“सायणशभाप्य म० १० सूक्त १७८ मं० १ 

* तार्च्यपुत्नस्य अरिष्टनेमेरार्प ताइये देवतात्मकम्‌ । 

+-सायण भाष्य सं० १० सू० १७८ मन्त्र १ का पददिला कथन [+ 





( श्म ) 

शिष्य ने मो इस पद को कात्यायन की मान्यता के अलुसार दी 
स्पष्ट किया है। वह लिसता है कि “अग््रनेमिनाथ ताहय पुत्र” 
ताइये शब्द के ठात््य और ताह््यपुत्र ये दोनों ही अर्थ दोते हैं; 
अतः ताचय से ये दोनों ही अर्य लिए जा सकते हैं। जब कि इस 
शब्द के दोनों ही अर्थ छोते हैं लव फोई कारण प्रतीत नहीं दोता 
जिसमें कात्यायन फे ताइय से भी ताइयपुत्र अथे ने समझा जाय 
और प्रस्तुत शब्द के सम्बन्ध में इन दोनों व्यक्तियों फो एक मत 
ने माना जाय ! 

सायण इन दोनों द्वी विद्वानों से सदियों बाद का हैं, अतः 
कोई कारण नहीं कि ताह््य शब्द फे सम्बन्ध में इसफी मान्यता 
को अप्रमाण न माना जाय । 

इसके अतिरिक्त एक विशोष चाव और भी है और वद यह दे 
कि स्वयं सायण ने द्वी अपने ऐेतरेय आक्यण के अर्थ में वाक्य 
शब्द का दी अथे महर्षि विशेष स्वीकार किया है# । सायण यदि 
ताइये शब्द के अर्य के सम्बन्ध में भ्रान्विरद्दित होवा तो वधू इस 
दी शब्द के अथे को दिविध रूप से न करता। सायण का तात्य 
शब्द का महर्पि विशेष अ्थ करना भी इसऊे अर्थ के सम्बन्ध में 
कात्यायन और पटगुरु शिप्य का समर्थन द्वी करना है । 

ये लोग भी ठद्य का अर्थ अरिप्टनेमि मानवे हैं तथा इनकों 
-दिवादस्थ मन्त्र का ऋषि विशेष स्वीकार करते हैं; तब यह बाद 





# ता््याय्येन मदर्पिणा रृष्ट' ताह््यमू । 
नफेवरेय जाद्मण अ० १८ खस्ड ६॥ 


( ४६ ) 


तो सुत्तराँ प्रमाणित हो जाती है कि ये दोनों भी ताच्य फो ऋषि- 
विशेष स्वीकार करते हैं ! 
सायण ताच््य शब्द का अथे पत्ती विशेष भी करता है और 
साथ द्वी उसको अरिप्रनेमि कः पिता भी लिखता हैं.। ये दोनों 
वातें सत्य नहीं हो सकतीं, पुरुष विशेष का पिता तो पुरुष ही हो 
सकता है; अतः इस दृष्टि से मी सायण का प्रस्तुत अर्थ घुटि- 
पूर्ण है। 
सायण की मान्यता के अनुसार ताह्य॑ शब्द का अर्थ यदि 
पक्षी विशेष ही स्वीकार कर लिया जाय तो विवादस्थ सन्त्र के 
अन्य पदों का अर्थ भी उसके सम्बन्ध में घटित नहीं होता। 
विवादस्थ मन्त्र में “तरुतारं रथानाम्‌” पद्‌ आया हैं। इसका अर्थ 
प्राणियों का तारने वाला है।'। पक्षी विशेष के सम्बन्ध में यह्‌ 
बात किसी भी प्रकार स्वीकार नहीं की जां सकती ! किन्तु यही 
घात अरिप्टनेमि के सम्बन्ध में विलकुल ठीक बेठती दै। भगवान 
अरिप्टनेमि प्राणियो को संसार समुद्र से पार करने वाले थे, यद्द 
एक सर्वे सम्मत बात है। विवादस्थ मन्त्र में अन्य भी ऐसे पद 
हैं, जिनका समन्वय पक्षी विशेष के अर्थ में नहीं होता, किन्तु 
ज्यक्ति विशेष के ही अर्थ में होता है । 





+( के ) “तरूतारम्‌” सारपितारम्‌ रथानाम्‌ रंडिटणाम्‌ भूता- 
नामू । --हुर्गाचाये निरुक्त टीका पेज ७छे७ 

( ख ) एपट्दटीमान्‌ लोकान सद्यस्तरतीति | 
ऐतरेय आह्यय आ० १८ खण्ड ६ 


( $० 3 
ताह्र्य जिनको अरिप्रनेमि का पिता लिया है। कौन व्यक्ति 
है, इनका विशेष परिचय क्या हैं इत्यादि, बातों के सम्बन्ध में ये 
सब पुस्तकें मौन हैं । हाँ, कात्यायन की सर्वानुक्रमणिका की एक 
आचीन पुस्तक पर साय के आगे आदित्य लिखा ह।। कुछ भी 
सही, अरिप्रनेमि का व्यक्ति विशेष होना तो हर अबस्था में प्रमा- 
खित है। इन सब्र जरतों के आधार से हम यह कद्द सकते हैं कि 
तादर्य शब्द के सम्बन्ध में सायण की मान्यता मिथ्या है! 
सायण की ताद्य शब्द सम्यन्‍्धी भ्रान्ति ने ही उसको अरिप्ट- 
नेमि शब्द के अन्य अर्थ करने को वाध्य किया दै । जब मनुप्य 
किसी एक वात के सम्बन्ध में ग़लती कर बैठता है तव उसको 
उसे ठीक करने के लिये अन्य चातो के सम्बन्ध में भी ऐसा दी 
करना पड़ता है। कहा भी जाता है. कि एक मूठ को छिपाने के 
लिये अनेक मूठ बोलने पड़ते हैं। वार्च्य शब्द के सम्बन्ध में 
सायण की स्मरणधाय जव पूर्व मान्यता के-अनुसार न रद्दी और 
उसको इसके अर्थ के सम्बन्ध में सन्देद दो गया तब उसने कहीं 
तो इसका अर्थ अपने पूर्व आमास के अनुसार झिया और कट्टों 
नपीन कल्पना के आधार पर । सायण ने प्रस्तुत शब्द का अर्य 
जहाँ अपने पूर्व स्मरण के आमास के आधार पर किया है ( जैसे 
शेतरेय ्राद्यण में ) वहाँ तो यदद प्राचीन मान्यता के अनुकूल रहा 
है और जद्दों नवीन कल्पना के आधार पर किया है पद्दोँ यह 
मिंथ्या दो गया हैं; जैसे विवादस्थ मन्त्र के सम्बन्ध में । क्रिसी 
न व्च्य: थादित्वः #578, 7२०४९ ४४, । स्वानु० स्व! + 
49 8. 3. 8[80०0०म«]. 





( ६१ ) 


श्लोक या मनन के एक शब्द के अर्थ बदल देने पर और शेप पदों 
के अर्थ को ज्यों का त्यों रसने पर श्लोक या मन्त्र की संगति ठीक 
नहीं बैठ करती, ऐसा ही विवादस्थ मन्त्र के सम्नन्‍्ध से हुआ है। 
तब सांयण ने इस आपत्ति को दूर करने के लिये मन्‍्त्रस्थ दूसरे 
पदों के अर्थोंको भी बदलने की चेष्टा की है। इस ही का परि- 
णाम अरिए्रनेमि शब्द के अन्य अथ्थ हैं । 
इससे प्रकट है. कि जहाँ तक अरिट्रनेमि शब्द के अर्थ की 
मान्यता की बात है वहाँ वक इसका वह्दी अर्थ भाना जा सकता है 
जोकि प्राचीन परंपरा के अप्रतिकूल है और वह है ज्यक्ति विशेष । 
विवादस्थसन्त्र के अन्य पद व्याख्या के योग्य थे, अत. मिन्न- 
मिन्न शास्रकारो ने उनकी व्याख्या की, किन्तु विवादस्थ दो पंद-- 
एक अरिएनेमि और दूसरा ताक्ष्य--इतने साधारण थे कि इनके 
सम्बन्ध में वैदिक साहित्य के प्राचीनतम शाख्रकारों ने खुलासा 
करना आवश्यक नहीं समझा । जिस समय विवादस्थ मन्त्र का 
निर्माण हुआ था, उसही के छुछ समय बाद की रचना ऐतरेय 
आहाण की है। यह सब मद्दाभारत के पास का ही समय है। 
भगवान्‌ नेमिनाथ भी इसही समय के महापुरुप हैँ । अत ब्राह्मण- 
कार इस बात को भले प्रकार जानते थे कि श्रस्तुत “अरिट्नेमि? 
शब्द से सन्‍्जकार का अभिप्राय उस युग के प्रसिद्ध मद्दापुरुष 
अरिपनेमि से था तथा इनके सम्पन्ध में एक अक्षर भी लिसना 
बिल्कुल व्यर्य था। अतः उन्होंने इसको भी अन्य मन्तस्थ संक्षा 
शब्दों की तरदद ज्यों का त्यों लिस दिया! यास्क इसके बाद के 
बैदिक विद्वान हैं, किन्तु फिर भो ये वैदिक शब्दोंके अयके सम्बंध 


( क्ष्र ) 

में बहुश्रुत एवं माननीय सममे जाते हैं । इनकों भी प्रस्तुत शब्द 
का संज्षा शब्द द्वोना विदित मालूम पड़ता है। अतः इन्होंने भी 
इसको ज्यों का त्यों लिस दिया है। यार्क ने अन्य संज्ञा शब्दों के 
सम्बन्ध में मी अधिकवर ऐसा द्वी किया हैं । 

चैंदिक निरूककार और जाह्मणकार का प्रस्तुत शब्दको ज्यों का 
त्यों द्वी छोड़ देना इसके संज्ञा शब्द दोने के सिघाय अन्य किसी 
बात का समथ॑न नहीं करता । 

उपयुक्त विपेचन से अकट है. कि वियादस्थ भन्त्र का ऋषि 
आर देवता दोनों ही अरिप्टनेमि है । किसी भी चैदिक सन्त्र के 
सम्बन्ध में एक द्वी महापुरुष को ऋषि और देवता स्वीकार करना 
विरोध की वाव नद्ों । अन्य मन्त्रों से भी इसद्दी अकार की व्य- 
चस्था मिलती है । पटगुरु शिप्य ने तो अपनी वेदार्थद्ीपिका में 
इसको विधिरूप से लिखा हैं ।# अतः अब विवादस्थ मन्त्र का 
निम्नलिस्ित अर्थ दो निर्वाध कद्दा जा सऊता हैं:-- 

“बलवान, देवों के हारा पररूप से जाने गये या देवों के 
दास समान प्रीति को प्राप्त हुए, म्राणियों ,को तारने वाले, सेनाओं 
के विजेता उस प्रसिद्ध त्ाच्य अरिधिनेमि को आत्म-कल्याण के 
लिये आाह्वानन करते हैं 
* इससे प्रकट हैं कि ऋग्वेद का प्रस्तुत मन्‍्त्र अरिप्टनेमि के 
शेविदासिक अस्तित्व को निस्सन्देद प्रमाणित करता है । 


42/0 6206004 42: 4000%4 00:40 2206 
# संवादेषु च सर्वेपु सम ऋषिय॑त्य वाक्य तन्‌ । 
आत्मस्तवेपु स ऋषिदेवता स एवोच्यते ॥ 
नजेदार्घ दीपिका पेज ६७, [,०म्रऐ०ा ए:९१४- 





( ६३ ) 

इस भन्त्र के अतिरिक्त अन्य मन्‍्त्रों में भी नेसि या अरिष्टनेमि 
का उल्लेख सिला है | 

पुराण साहित्य भी नेमिनाथ के पविन्न नाम से अछूता नहों 
है। स्कन्ध पुराण में नेमिनाथ को शिव के रूप में स्पष्ट रूप से 
स्मरण किया गया है ।$ 

इस सम्बन्ध में एक दान पत्र को भी उपस्थित किया जा 
सकता है |? यह दान पत्र ईसवी सन्‌ से सातसौ या ग्यरहसौं 
वर्ष प्राचीन है। अभी कुछ ही दिन हुए इसको हिन्दू-विश्वविद्यालय 
के सुयोग्य प्रोफेसर डा० प्राशनाथजी ने अँग्रेज़ी भापान्तर के साथ 
टाइस्स ऑफ इण्डिया के साप्तह्िक संस्करण में प्रकाशित कराया 
है। इसमें जहाज फी कुछ आमदनी को रैवत पर्वत (मिरिनार) के 


+ (क) तवारथं बयमधाहुवेमस्तो मरश्विना सुविताय नव्यम्‌ । 
अरिप्रनेमिं परिधामियानं विधामपं वजन औरदानम्‌ !। 
-+अथव का० २० सू० १४३ मं० ९० 
(स) स्वस्ति न इन्द्रो इद्धशवाः स्वस्तिन: पूषा विश्वेद्रेवाः । 
स्वस्ति नस्तार्यों अरिट्टनेमि स्वस्तिनो श्वदस्पतिदधातु ॥ 
+>यज्जु० आअ० २४ सं? १६ 
(ग) वाजस्यनु प्रसव आवभूवेभावविश्वा भुवनानि स्वतः। 
सनेमरिराजा परियाति विद्वान्‌ भ्रजां पुष्टिवधेयमानों अस्मे स्वाह्म: ॥ 
है यजुर्वेद्‌ अ० ६ सं० रे 
| मनोभीछार्थ सिद्यथ ततः सिद्धमवाप्तवान्‌ । कि 

नेमिनाथ शिवेत्येब॑ नाभचक्रेशवासनः | है 
“-+आर० १६ खोक ६६ 

७ इसको इसदी पुस्तक के परिशिष्ट में देखें ! 


( छछ ) 


लिये दान देने का उल्लेस है। इसमें गिरिनार पर्यतके सम्नन्ध में 
अरिप्टनेमि का भी उल्लेस हे। अरिट्रनेमि के सम्बन्ध में दानपत्र में 
जिन जिन विशेषणो का उल्लेस मिलता है। ठीक इन्द्दी विशेषणों 
का प्रयोग अरिप्रनेमि के सम्बन्ध में बेदमन्नों में भी मिलता है। 
इससे यह बात निसन्देह हो जाती है कि वेद्मन्नों के अरिष्टनेमि 
ओर गिरिनार पंत के अरिप्रनेमि एफ दी व्यक्ति है) 

इन सब बातों की उपस्थिति में कोई बात नहीं रह जाती, 
जिससे भगवान्‌ नेमिनाथ को ऐतिहासिक मद्मपुरुष स्वीकार न 
किया जाय । 


८5 
ए््शब्द्‌ 
चैयाकरण शाकटायन का उल्लेस भारत के प्राचीनतर साहित्य 
-में मिलता हैं। यह फौनसे शाकटायन हैं. इसके सम्मन्ध में अभी 
भी विद्वानों में भतभेद है। छुछ का कहना है कि विवादस्थ चैया 
करण प्रचलित जैन व्याकरण शाकटायन के रचविता ही हैं। 
दूसरा पक्ष इसको स्वीकार नहीं करता । यह प्रचलित जैम व्या- 
करण शाक्टायन को ईसवी सन्‌ के वाद का मानता है। दोमों ही 
पक्ष अपने अपने मत के समर्थन में अनेक 'अनेक था्ते उपस्थित 
करते हैं। 
मदरास ग्रैसीडैन्मी कालेच के सस्कृत प्रोफेसर श्री गुस्टबाउपर् 
का अमिमत पहिले पक्त में हैं। आपने इसके सम्बन्ध में अपना 
अमिमत जैन ब्याकरण शाक्टायन की अंग्रेजी भूमिका में लिखा 
है। जैन समाज के ऐतिद्ासिक विद्यान्‌ प० ज़ुगलकिशोसजी का 


( इश ) 


अमभिमत दूसरे पक्ष के अनुकूल है । कुछ भी सद्दी, हमारा यहाँ 
इससे प्रयोजन नहीं कि इस शाकटायन से तात्पर्य प्रचलित जैन 
व्याकरण शाकटायन से है या इससे भिन्न किसी दूसरी पुस्तक 
से । हमारा अयोजन तो शाकटायन के उणादि प्रकरण से है तथा 
यह एक निर्विवाइ बात है कि यह प्रकरण उस शाकटायन से 
सम्बन्धित है जिसका कि उल्लेख भारत के प्राचीनतर सादित्य 
में मिलता है। 
इसके समर्थन में 'अनेक बाते हैं; किन्तु यदाँ हम उनमें से 
एक का ही उल्लेस करेंगे। प्रस्तुत वैयाकरण शाकटायन पारिनी 
से श्राचीन है, क्योकि पाणिनी ने अपनी अष्टाध्यायी में इसके मत 
का उल्लेख किया है । प्रस्तुत चेयाकरण शाकटायन यदि पारिनी 
से प्राचीन न होते तो यह बात कैसे सम्भव दो सकती थी कि 
पाणिनी उनकी मान्यताका उल्लेस% कर सकते | जो जिसके बाद 
का होता है बह्दी उसका उल्लेख कर सकता है । 
बैयाकरण पाणिनी भी एक असाधारण चैयाकरण हुए हैं । 
हमारी अष्टाध्यायी जैसी रचना अवश्य उल्लेस योग्य है । इन्होंने 
अष्टाध्यायी में हरएक वात का ध्यान रक्‍्पा है, किन्ठु उणादि 
प्रकरण की रचना नहीं की है। इससे यद्दी बात निकलती है कि 
चह्‌ भ्रकरण शाकटायन कृत पहिले से दी मौजूद था ओर अपने 
विपय में अनुपम था। अतः पाणिनी ने इसकी रचना की बिल्कुल 
आवश्यकता नहीं ससमी | 
# लड: शाकटायनस्थेब, अष्टाध्यायी ३-४-१११ 
श्‌ 





( ६६ ) 


आज भी पाणिनी व्याकरण में शाकटायन कृत उणादि प्रक 
रुख का मिलना इसके समर्थन में अलुपम बात हैं। यदि प्रस्तुत 
उणादि प्रफरण पाणिनी के बाद के किसी अन्य शाक्रटायन का 
होता तो पाशिनी व्याकरण में अवश्य यह प्रकरण भी मिलता 
इससे स्पष्ट है कि शाकटायन का प्रस्तुत छणशादि प्रकरण उसदी 
शाकटायन फ्ा है जिसका उल्लेस भारत के प्राचीनतर साहित्य में 
मिलता है, ! 

वैयाऊरण शाकटायन ने अपने उणादि श्रकरण के एक सूत्र में 
जिनशब्द का प्रयोग फ़िया है # इससे उक्त चेयाकरण के समय 
जिन शब्द का प्रयोग निर्विबाद दो जावा है । 

चैयाऊरण शाकटायन झिस समय हुए उस धात के समर्थन 
में हम निम्न लिसित बातें परिद्वानोंके समक्ष उपस्थित करते हैं ? 
इनका उल्लेख निरुक्त $ अष्टाध्यायी और यास्क प्राविशासय + 
में मिलता दै। निरुफ्त का रचयिता यास्क अष्टाध्यायीका पाणिनी 
अऋतकप्रतिशाक्य का कर्ता शौनक है ! 

अथर्ववेद की ६ शागायें हैं ४ । उनमें से एक शाला शौनक 


इणुसिजनिदीड्डप्यविभ्योन्कू । जिनो5दून्‌ 
“-मिद्धान्तसूत्र- ३०३. 
€ तत्रनामान्याख्यातजानीति शाकटायनो नेसक्तसमयश्च 
“-निरुफत १-६१३-२ 





+ अष्टाघ्यायी ३-४-११९ | छ-३-९८ 
+ प्रथमंशाकदायने: ऋग्वेद्प्रातिशाकय प्रथमपटल. , 
२४ एक शतमध्वय शासासइस्रबर्त्मा सामयेदः 
एकविशिन्तिधाबाहच्यंनवधाउधवणोवेद्‌ः --मद्दामाप्यपातस-जलि 


( ६७) 


फी भी है प्रचलित अथर्वेवेद इस ही शासा का है। गोपथ प्राह्मण 
आदि जितना भी अथवंबेद का परिकर मिलता हैं वह सब इसही 
शास्रा से सम्बन्ध रखता है | इन सब की रचना भी शौनक के 
बाद ही की है । 
गोपथ ब्राह्मण की रचना ब्राह्मण काल मे हुई है । इस दी प्रकार 
शौनकीय शाखा का बीजारोपण भी संहिताकाल के कुछ बाद 
शासाकालमें हुआ है। ब्रह्मणकाल और शाखा काल, ये दोनों ही. 
इसबीसन से एक हजार वर्ष पूर्व के हैं। अतः शौनक का समय 
भी कम से कम इतना प्राचीन तो अवश्य स्वीकार करना चाहिए। 
जैनतीर्थंकरों के काल फी दृष्टि से यह काल भण० पाश्वनाथ के 
शासन काल से कुछ पूर्व और भगवान नेमिनाथ काअंतिम काल 
ठदरता है । है 
उपयुक्त विवेचन से प्रगट है कि शाकटायन के उणादि प्रक- 
रण में उल्लिस्ित सूत्र भगवान पाश्वैनाथ से पूषे जिनशब्द के 
अस्तित्व को प्रमाशित करता है । 
प्रश्न--निरुक्तकार यास्कने भी शाकटायन के मत का उल्लेख 
किया है --। तथा उनका समय ईंसवीसे सात सौ वर्ष प्राचीन 
है। इस ही यास्त का स्मरण भी शौनक ने अपने प्रतिशाक्‍त में 
किया दै। ऐसी अवस्था में यह बात कैसे स्वीकार की जा सकती 
है कि शौनक का समय ईसवी सन से एक हजार वर्ष तो प्राचीन १० 
अधषश्य है । ह 


7 न दाशतस्येपदा काचिदस्तीति वयार्क. 
ऋ:गवेद्प्रातिशाज्य ६६३ 


( दु८ ) 
उत्तर-शौनक ने अपने प्रातिशाह्ष्य में यास्‍्क के रत का 
इल्लेम किया हैँ। यद्द वात अवश्य सत्व है! किन्तु यद यास्क 
निरक्तफार यास्क से मिन्न है । 
चैदिक सादित्य में अनेऊ यास्कों का उल्लेस मिलता द्दैं। 
(१) भारद्यज़ो भारद्ाजाबासुराय शायर यास्काच। 
शतपथ ब्राह्मण १४०७२७ 
(२) बैशम्पाय नो यास्कायैतां प्रादद पैह्गये, 
याम्कम्वित्तिस्येप्राद उम्बाय प्रादतित्तिरिः 
सैसिरीय फाए्डालुऋमशिफराअ० ३२५ 
(३ ) डरो बुद्दती यास्कस्य। पिड्ललकसूत्र ३० ॥ 


दूसरी घाव यदद है कि शौनक ने अपने प्रानिशाय्थ में यास्‍्क 
की जिस मान्यता का टल्लेख किया है यदि बह निरकत कार 
थास्क कीही द्वोती तो वह बात प्रस्तुत निन्‍्क्‍त में मिलनी चादिये 
थी किन्तु ऐसा दै नहीं अतः यद्दी कहना पड़ता है कि शौनक ने 
अपने प्रानिशाकरय में बास्क के मत का उल्लेख अवश्य किया है 
किन्तु वद्द चास्क निरुक्‍्तकार यास्‍्क से एक मिन्न यास्‍्क है। ऐसी 
परिस्थितिमें निरक्तकार यास्‍्क्र का समय ईसवी सन्‌ से साव सौ 
वर्ष पूर्वे इोलेपर भी इसका श्ौनक के अस्तुत समय पर कोई 
प्रमाव नहीं है । उपयुक्त विवेचन से प्रगट हैं कि शाकटायन का 
अस्तुतमत भ० पाश्वेनायसे पूर्व जिन शब्द के व्यवद्वार को अमा- 


खित करता दै। 


( ६६ ) 


* मोहन जी दारू-सिन्ध-की खुदाई में जो बस्तुएँ मिली हैं उनमें 
कुछ ऐसी सीलें भी है. ज्ञिन पर “नमो जिनेश्वराय' लिखा है । 
डा० प्राणनाथ प्रोफेसर हिन्दू विश्वविययालयने अध्ययन किया है 
ओर वह इस परिणाम पर पहुँचे हैं । उक्त प्रोफेसर साहब ने इस 
के सम्बन्ध में निम्न लिखित शब्द लिखे हैं:-- 

प ६ चधए 8]30 96 700त 86 फ० द॥8०४9600 09 ६86 
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प्रौफैसर महोदय आयेसमाजी हैं. ! आपका जैन घर्म की 
रेतिहासिक प्राचीनता से कोई सम्बन्ध नहीं है! जैनेतर होने पर 
भी आपने मोहन जी दारू को सीलो के सम्बन्ध में जो कुछ भी 
लिखा है बह एक सत्य प्रियता की दृष्टि से ही। अतः कोई 
कारण नहीं जिस से कि आप की प्रस्तुत बात को सत्य स्वीकार 
न किया जाय । 


इस सील का निर्माण काल आज से पांच इचार वर्ष प्राचीन 
है। यद्द तो एक ऐसी वात है जिसके सम्बन्ध में दो मत हो दी 
नहीं सकते। अतः इसके सम्बन्ध में प्रमाणो का उल्लेख करना 
अनावश्यक पाते हैं । 


शाकठायन ध्याकर्ण और मोदन जी दारू की शस्तुत सील 
के आधार से भगवान पार्वनाय से पूर्ण भी जिन शब्द का ज्य- 
चद्दार ऐतिद्ासिक सत्य स्वीकार करना पड़ता है। 


६ ७० ) 
मिन इाब्द की तरह अर्दन शख् का उल्लेख भी भगवान 
चारवेनाथ से प्राचीन साहित्य में मिलता है। इस के समर्यन में 
<म निम्न लिसित वेदमय उपस्थित करते हैं। 
ऋग्वेद मण्डल १ सूक्‍त ६२ 
इमस्वोममर्ईतेजातत्रेद्सेरथमिवसमद्ेमामनीपय 
भद्वादिन प्रमतिरस्यससथग्मेसरव्येमारिपामावयसत् ॥ 
अहसन्तायेसदाननोनरोपधसामिशयस 
प्रयन्नयज्षियेम्योदिवोशचामदद्ध 
ऋग्वेद म० ५ सूक्त ४२ ४ 
तावधन्तावलुद्यन्ममायदेवायटमा । 
अहन्ताचित्युरोदघेशेददेवायतते । 
ऋग्पे ढ मण्डल ४ सूकत ४ 
अहँन्विभर्पिसायकानिधन्वाइजिप्क्यजतविश्वरूप 
अदनिददददयसेविश्वमम्वनयाओजी योमद्रत्वस्ति । 
ऋग्येद मरडल २ सक्‍्व ३३ । म० १० 
लिन और अइ्ईन शज्दों का एक द्वी अर्थ है सिद्धान्त कौमु- 
-ककारने भी अर्दवशज्द को तिन शद के साथ एफार्थक स्वी- 


"क्या है। 
इसके मम्बन्ध में आज्षेपक ने जैन धर्म मीमासा में निम्न 
लिखित वाक्य लिसे हैं--/लजिन शद का अयोग बौद्ध आनीवक 
आदि श्रमण सम्पतायों में आम तौर पर प्रचलित था और इस 
लिन शब्द की आचीनठ से जैन घमम की ग्राचीनता का कोइ 


सम्वन्ध नहीं है? । --जैन धर्म मीमासा ६१ 


( ७९१ ) 
भ्रमण परम्परा या जैन परम्परा यद्द एक दी बात है। आगे 


को आकर यही परस्पर के भेदों में छिन्न मिन्न घोगई थी किन्तु 
फिर भी इसके भिन्न २ भागों ने अपने आदर्श वाचक शब्दों को 
नहीं छोड़ा था अतः आजीवक आदि में जिन और अत आदि 
शब्दों का मिलना एक स्वाभाविक बात है । आजीवक आदि के 
भेद भगवान मद्दावीर के समय की घटना ह। इससे पूर्व इसके 
अस्तित्व के ऐतिद्दासिक प्रमाणों का अभाव है| अतः भगवान 
पाश्वनाथ से प्राचीन साहित्य या सिप्रों पर जिन या अर्ईत शब्दों 
का श्रयोग भगवान पार्श्यनाथ की ही परम्परा की प्राचीनता 
सिद्ध करेगा । न कि उनके कई सौ वर्षों के बाद होने वाले विभागों 
की आचीनता को। इससे स्पष्ट है कि जिन शब्द के उपयुष्कत 
अयोग जैन धर्म को भगवान पार्श्णनाथ से प्राचीन सिद्ध 
करते हैं। 
भगवान पाश्ज॑नाथ से पूर्व जैन धर्म का अस्तित्व प्रमाणित 
करने के सम्बन्ध में अन्य बातें भी उपस्थित को जा सकती है । किंतु 
इस इन थोड़ी सी वातों को लिस कर ही इस प्रकरण को समाप्त 
करते हैं जिससे इस विषय पर शीघ्र और संक्षेप में विचार 
हो सके । ' 
आशा है हमारे विद्वान पाठक भगवान पार्गनाथ से पूरब 
जैन धर्म के अस्तित्व के सम्बन्ध में हमारे इन्‌ वाक्यों. का ध्यान 
थूर्जक अवलोकन करेंगे। पट 


दूमरा अ्रष्याय 


स्क्ज्ञताः 


ब्प्न्स््ट्कालज 


मर्वक्ष शब्द वा अर्थ आत्तेपक ने निम्नलिखित शब्दों छाया 


प्रगट किया है:-- 


भमवंक्ष शब्द का सीधा और सरल अर्थ यदी दे क्रि सचकों 
जानने वाला । परन्तु सर्व शब्द का व्यवद्वार अनेक तरद से होता 
है*“इससे पाठक सम्रक यये द्वोंगे कि सर्वत्ष शब्द का अर्थ 
इच्छित पदार्थ का जानना दूँ ।?” --जैन जगत अल १४ वर्ष ८ 
पेज ४। 

जद्दां अचेपक ने सुवंझ् की उपयुक्त व्याप्या की है वही 
आपऊा यदद भी कहना हैं कि सर्वज्ञ के मन द्वोग्ा है और बह 
उसऊी मसद्दयायता से जानता है। आपने यद भी बतलाया है कि 
सर्वज्ञ के केवलज्ञान के साय अन्य चार ज्ञान भी द्वोते हैं और 
चहाँ उसछा था उनका अस्तित्व लक्ष्य और उपयोग दोनों दी 
अवस्थाओं में रहा करता हू. । साथ द्वी साथ आपने यह सी चत- 
खाया द फ़ि केवली के दर्शन और ज्ञान एक साथ नहीं दोते । 

आपके इस कथन को यदि संक्षेप और सीधे डक से कदइना 
चाहें तो यों कद सकते हैं कि जो-जो बातें इमारे ज्ञानो के सम्बन्ध 
में ईं वे दी केंदली के भी--दम इन्द्रियों को सद्दायता से जानवे है. 


( ७३ ) 


तो केवली सी, हमारे दर्शनोपयोग पूर्वक ज्ञानोपयोग द्वोता है तो 
केबल्ली के भी, हमारे ज्ञान मे लब्धि और उपयोगरूप अवस्थायें 
मिलती हैं तो केवली के भी और यदि मारा ज्ञान सीमित है तो 
केवली का भी। अन्तर केवल इतना दी है कि हमारे ज्ञान की 
सीमा से केवली के ज्ञान की सीमा कहीं अधिक है । 
आह्षेपक की समम्त से सवेज्ञ का स्वरूप जब ऐसा होना 
चाहिये तव प्रायः सभी जैन विद्यान्‌ सर्यक्ष का स्वरूप वद्दी मानते 
हैं जो श्री कुन्द-छुन्द, उम्रा स्वामी और नेमिचन्द सरीखे अमुख 
सिद्धान्त चेत्ता आचार्यों ने अपने सिद्धान्त भन्थों में प्रतिपादन 
किया है और जिसको समस्तभद्र अकलकछू और विद्यानन्दि सरीखे 
आयचार्यों ने युक्तियों से सिद्ध किया हैं। संक्षेप में उसको यो समझ 
लीजियेगा-- 
सर्बेक्ष शब्द का अर्थ सबको जानना है तथा यहाँ सर्व शब्द 
का अर्थ कालत्रय और लोकत्रय की श्षशेप वस्तुयें हैं। इस ही 
प्रकार के ज्ञान का नाम केवल ज्ञान है। यह्द ज्ञान इन्द्रियों की 
सद्दायता से उत्पन्न नहीं द्ोता और सदा उपयोग रूप रद्दता है । 
सर्वज्ञ की एक व्याख्या से दूसरी व्याख्या में बड़ा भारी 
अन्तर है | अतः यह आवश्यक है कि इस बात का निर्णय किया 
जाय कि सर्वेज्ञ की इन व्याख्याओ में से कौन सी व्याख्या समु- 
चित हैं? 
इन व्याख्याकारों में जहाँ सर्वेज्ञ की व्याख्या के सम्बन्ध में 
अन्तर है. वहीं एक बड़ा भारी अन्तर और भो है और वह है. 
ज्ञान स्वरूप के सम्बन्ध में ! ४ 


( ८४ ) 
आक्षेपक का कदना है कि खान का स्वमाव अनन्त या स्व 
"पदार्थों के जानने का नहीं झिन्तु असंस्य पदायों के जानने का है। 
जैसा कि आपकऊे इन शब्दों से स्पष्ट हें कि-.पूर्शज्ञान के विषय 
"अनन्द आर मव यद्ययव नहीं किन्तु असंस्य पदाय हैं ॥7 
+जैन जगत वर्ष ८ अह्ू ६३ पेज ४। 
आज्ेपक ने यद मी स्वीकार झ॒िया दे कि शक्ति के दृष्टिकोण 
से तो सत्र घान समान हैं, किन्तु इनको व्यक्ति सेब विभिन्न 
नहीं रदनी हे। ४ 
जहां आक्तेपक जान में अनन्त था सव पदाथों के जानने का 
सखमाव तथा व्यक्ति के इृष्टिड्ोश से ज्ञानों में समानता भी नहीं 
मानते, वहीं दूसरा पक्ष इमका बड़े युले शब्दों में स्वागत करता 
है। अतः विचारणीय॑ यह हैं किए-- 
(१ ) क्या ज्ञान का खमाव अनन्त या सर्व पढ्यों के जानने 
का है या असंख्याव पदार्थों के जानने का । 
(२) क्या शुद्ध जीचों में ज्ञान की व्यक्ति समान झ्लोती है । 
आत्मा के सम्पूर्ण पदारयों के जानने के सम्बन्ध में आतक्षेपक 
में दो बाघायें उपत्यिव की हैं। एक अनन्त पढायों के छान की 
ओर दूसरी भूत पदार्यों के ज्ञान की । न 
अनन्त के शान के सम्बन्ध में आतज्षेपद् की निम्नलिखित 
बाधायें हैं:-- 
८ # पजय केयल आन के दारा बस्तु की थन्ठिम पर्याय जान ली 
झाय तभी यद्द कद्दा जा मऊता हद झ्लि केपल ज्ञान से पूरी घस्तु 
जान ली गई, परन्तु वस्तु ठो अनन्त है, इसलिये केबल झान के 


(«४ ) 


डारा भी वस्तु का अनन्तपना नहीं जाना जा सकता | तत्र केवल 
ज्ञान से पूरी वस्तु जान ली गई, यद्द्‌ कैसे कद जा सकता है. ? 
मतलब यद्द है कि! अगर केवलज्ञान वस्तु की सब पर्यायों को 
जान ले तो बस्तु का अन्त हो जाय अथवा यदि बस्तु का अन्त 
न मिलेगा तो पूर्ण वस्तु का ज्ञान न द्योगा। इस प्रकार या तो 
बस्तु फो सान्‍्त मानना पड़ेगा या केवल ज्ञान को सान्‍्त भानना 
पड़ेगा, परन्तु वस्तु का अन्त कभी द्वो नहीं सकता, उसकी सिर्फ 
पर्यायें बदलती एैं, इसलिये।केवल ज्ञान को दी सान्‍त मानना पड़ेगा (” 
--जैन जगत व ८ अझू ११ पेज १०। 
लैन दुर्शन जिस प्रफार ज्ञेय को अनन्त सानता दै उस दी 
अकार ज्ञान को भी । अनन्त के द्वारा अनन्त का ज्ञान हो जाता 
है! अतः न वस्तु को ही सान्‍्त मानने की आवश्यकता पड़ती है 
ओऔर न ज्ञान को ही ! इसको यों समझना चाहिये कि ज्ञेय के 
स्थानापन्न एक लोहे की पटरी हैँ और ज्ञान के स्थानापन्न एक 
सीसे की पटरी तथा दोनों द्वी अनन्त हैं। ऐसी अवस्था में लोहे 
की पटरी सीसे की पटरी में ग्रतिविम्बित भी दो जायगी 'और 
दोनो अनन्त भी बनी रहेगी । हाँ यदि सीसे की पटरी सान्‍त मान 
स्नी ज्ञाय तब तो यद् आपत्ति उपस्थित की जा सकती है. फि लोहे 
की पटरी उससें प्रतिविम्वित नहीं हो सकती और यदि उसमें 
उसका प्रतिविम्बित होना मानेंगे तो उसको भी सान्‍त मानना पड़ेगा ! 
जिस प्रकार प्रतिविम्बित होने और सान्‍्त की व्याप्ति नहीं, 
उस ही प्रकार ज्ञात होने और सान्‍्त की भी ! इसके सम्बन्ध सें 
स्वयं ज्ञान को ही द्रष्टान्व में उपस्थित किया जा सकता है | 


£ ( ७६.) 

ज्ञान स्पर प्रकाशक है और उसका अनादि से आत्मा में 
अस्तित्व है, यद्द वात ऐसी है. जिसको आज्षेपक भी खीकार करते ' 
हैं । आज़ तक ज्ञान की अनन्त पयोयें हो चुकी हैं. और अनन्तों 
में द्वी उसने अपना काश किया हैं। फिर भी - भूतकाल में न 
ज्ञान की दृष्टि से ही उसका अन्त माना जा सकता है और न 
ज्ञेय की दृष्टि से दी । यहाँ स्॒ के स्थान में पर प्रकाशकत्व और 
पर के स्थान में सुख गुण या अन्य पदार्थों को लेकर भी यह धात 
घटित की जा सकती है। दूर जाने की जरूरत नहीं, आक्षेपक की 
व्यास्यातुसार सर्वज्ञ कोद्दी यद्दाँ दृष्टान्त में ले लोनियेगा। 
आपके कथनानुसार सर्वज्ञ का शान असंख्य पदार्थों को. जानता 
है, फिन्तु उसका यद् ज्ञान अनन्त है अर्थात्‌ अनन्त काल तक 
धअसंख्य पदाथों को जानवा रहेगा। ( अनन्त » असंए्य ) ऐसी 
अवस्था में बद्द भी भ्रनस्त पदार्थों का ज्ञाता दी ठदृरवा दै | 


प्रश्न १--एक पदार्थ'या एक प्रकार के पदार्थों के “अनन्त 
समय तक जानने से अनन्त पदार्थों का क्षान प्रमाणित नहीं दो 
सकता, वह तो तब हो सकता हैं ज़ब जय ही उतने प्रकार के हो ? 


डतर ९--जितने पदार्थ है वे सब सत्‌ स्वरूप हैं । सत्‌ उत्पाद 
व्यय और भौच्यात्मऊ है । अतः ये तीनों दी वार्े प्रत्येक पदार्थ 
में प्रति समय हुआ करती है । इसमे स्पष्ट हैं कि पर्याय दृष्टि से 
च्र्यक पदार्थ प्रति समय मिन्न-मिन्न रूप द। ऐमी अवस्था में 
उसका या उनका अनन्त फाल तक जानता अनन्त जोयों का दी 
जानना है! 


( ७७ ) 


प्रश्न २--आपके कथन से अब यह तो अवश्य सिद्ध हो 
जाता है कि अनन्त का ज्ञान भी हो जाता है और फिर भी बह 
अनन्त ही घना रहता है, किन्तु इससे यह बात किस प्रकार 
प्रमाणित हो सकती है कि--* 
+ “पान का अनन्त पदार्थों को जानने का ख्वमाव है और बह 
उसको एक काल में भी ज्ञान सकता है १० 
उत्तर २--अनन्त का भी ज्ञान हो सकता है, इस बात को 
स्वीकार कर लेने पर यह्द्‌ तो स्वयं मिद्ध हो जाता है कि ज्ञान का 
अनन्त पढ़ा्थों को जानने का स्वभाव है। यदि ज्ञान का इस 
अकार का रूभाव नहीं होता तो यद्द किस प्रकार सम्भव था कि 
* यह अनन्त पदार्थों को जानता या जान सकता। क्योंकि “नहि- 
स्तोडसती शक्ति'कतुंमन्येन पार्यते” अर्थात्‌ जो शक्ति जिसमें नहीं 
है धह्द उसमे किसी के भी द्वारा उसपन्न नहीं की जा सकती। इस 
से यह तो स्पष्ट है कि ज्ञान में इस प्रकार की शक्ति है। अब रह 
जाता है कि ज्ञान मे क्मशः अनन्त पदार्थों के जानने की शक्ति है 
या एक साथ | ड़ 
जिस भकार ऊ़िसी पदार्थ में अविद्यमान शक्ति को विद्यमान 
: नहीं किया जा सकता उसद्दी ग्रकार विद्यमान को अविद्यमान भी । 
हाँ, यह बात दो सकती है कि वह वहाँ प्रकट या अग्रकट रूप में 
रहे | सुख आकाश में नहीं, अतः बह वहाँ उत्पन्न भी नहीं किया 
जा सकता। किन्तु वह आत्मा में है, अतः उसका वहाँ से अभाव 


भी नहीं किया जा सकता हाँ यह बात हो सकती है कि वह चहाँ 
अगदित था अल्प प्रगटित अबस्था में रहे । 


( ८० ): 
इस बात का अपने सिद्धान्त के अनुसार कैसे स्पष्टीकरण करते रद 
वर्तमान वैज्ञानिक पद्धति में इस बात की मुख्यता है। जब कोई 
सैज्ञानिक किसी नर्वीन बात की गवेपणा कर लेता है तब बढ 
उसको विद्वानों के समक्ष उपस्थित करता है। बिद्वान्‌ अपनी २ 
शद्झाओं को बाधा के रूप में उसके समझ उपस्थित करते हैं और ' 
यदि वह अपनी गवेपणा के अनुसार उन सब का स्पष्टीकरण 
( ए४0/870/०7 ) कर देता है तब उसका वह सिद्धान्त मान्य 
कर लिया जाता है। * 55 
, इसद्दी प्रकार किसी भी बात का सिद्ध करना और उसके 
सम्बन्ध में उपस्थिति वाधाओं का स्पष्टीकरण भी मिन्न-मिन्न बातें 
हैं। समर्थन में स्वतन्छ प्रमाणों फो उपस्थित करना होता है और , 
बाधाओं के परिद्दार से मान्य सिद्धान्त के अठुसार उनका सपष्टी- 
करण करना पड़ता है. । ब्द 
इमने 'अपनी सर्वज्ञत्य विषयक लेसमाला में बाधा-परिद्यार, 
शण्डन और मण्डन तीनों का ही प्रयोग किया है। आक्षेपक की 
बाघाओं के स्पष्टीकरण में वाधापरिद्यार, उनके सर्वज्ञत्व के संडन* 
के खंडन में खण्डन और सर्वज्ञत्व सम्बन्धी आवश्यक बातों के 
समर्थन में भण्डन का प्रयोग किया है। आक्षेपक ने हमारी 
इन बातों पर ध्यान नहीं दिया! यदि उन्होंने ऐसा किया द्वोता 
जो उनको अपनी इस लेसमाला में अनेक बातें न लिसनी पड़ती । 
आर्तिपक फे विरोध स्वरूप उद॒घृत वाय्य भी उनही बातों में से 
है। हमारे जिन वास्यों पर उन्दोंने ये वाक्य लिसे हैँ पे वाक्य न 
,वो खण्डनात्मक दी दे और मणडनात्मक ही. किन्‍्त घाधापरिद्दार 


( घ१ ) 

स्वर॒प हें। इमारे ये वाक्य यदि सण्डनात्म होते त्तय तो इनको 
अलुमान के रूप सें रपने की आवश्वकता हो सकती थी । बाघा 
परिद्ार स्वरूप होने से इनको सरल भाषाही में रखना पड़ा है। 
हमारे ये वाक्य निम्नलिसित हँ--“जैन दर्शन जिस प्रकार ज्ञेय को 
अनन्त मानता है उसद्दी अकार जान को भी | अनन्त छाया अनन्त 
का ज्ञान दो जाता है. अत न वस्तु को दी सान्‍्त मानने की 
आवश्यकता पढती है और न ज्ञान को दी। इसको यो सममाना 
चाहिये कि श्ञेय के स्थानापन्न एक लोदे को पटरी है और ज्ञान के 
स्थानापन्न एक शीशे की तथा दोनों दी अनन्त हें । ऐसी अवस्था 
में लोहे की पटरी शीशे की पटरी में प्रतिविम्बित भी दो जायगी 
और दोनों अनन्त भी बनी रहेंगी। हाँ यदि शीशे की पटरी को 
सान्त मान लिया जाय तव तो यह आपत्ति उपस्थित फी जा 
सकती है कि लोहे की पटरी उसमें प्रतिविम्बित न दो सकने से 
हसको सान्‍्त मानना पडेगा।” हमारे इन वास्यों की भाषा से 
बिद्यन्‌ पाठक समझ गये होंगे कि इनके हारा केवल सिद्धान्त 
को स्पष्ट करके वाधा का परिहार किया गया है ! यहाँ हम यह भी 
साट फर देना अलायश्यक नहीं समझते कि आक्षेपक की जिन 
पक्तियों पर ये पक्तियाँ लिखी हैं. वे भी स्वय वाथा स्वरूप ही हैं । 
इसके समर्थन सें हम यहाँ उनकी भूमिका स्वरूप लिखी गई 
पत्तियाँ उदृध्ृत किये देते हैं। “सर्वेज्ञत्व के अचलित स्वरूप के 


विषय में जो सनसे घडी याघा है वह है अनन्त के ज्ञान को 
असम्मबता [7 
क्‌ 


हि ( ष्८ ) 

यह सिद्ध किया जा चुका ह.कि ज्ञान में अनन्त पदार्थों के 
जानने की शक्ति हैं। अतः यद्द भी रपष्ट दं कि' यह वहां सेव 
विद्यमान रद्दवी है। शक्ति का अस्तित्व और उसकी व्यक्ति ये दी 
« चादें हैं. तथा उसका अस्तित्व स्वीकार कर लेने पर उसकी व्यक्ति 
मानना कोई अनिवार्य बात नहीं। अतः श्ञान में सबंदा उसकी 
व्यक्ति न मिलना उसके अस्तित्व की बाधक नहीं । इसद्दी को यदि 
ओर भी स्पष्ट करना चाहेँ तो यह कह सकते हैं. कि जब पहले 
समय में केवली असंस्य पदार्थों को जानते हैं. तब उनमें चुद शक्ति 

* मौजूद है। इसद्दी प्रकार दूसरे, तौसरे, चौथे पॉचवें आदि संमंयों 
में जब उनसे मिन्न-मिन्न असंख्य ज्ञेयो को जानते हैं तव-तंव उनः 
उन की | पदिले समय की शक्ति का दूसरे समय, पहिशे और 
दूसरे समयों की शक्ति का तीसरे समय, पहिले-दूसरे और 
तीसरे समयों की शक्ति का चौथे समय और पढिल से' चांथे 
समयों तक की शक्ति का पाँचवें समय अभाव स्वीकार नदीं,किया 

” जा सकता। कक 
इस प्रकार यदि अनन्त के समय में केवली की शक्ति को 

देखेंगे तो अवश्य अनन्त ज्ञेयों के जानने वाली मिलेगी | इसका 
यद्द भाव नहीं कि पद्िले इस श्रकार की शक्ति केबली में नहीं थी 
,यां बह . उच्तयोत्तर बढ़ती चली जाती हैं, किन्तु यद् हैं. कि यदि 
व्यक्ति से भी शक्ति का अनुमान करेंगे तंत्र भी केवली में अनन्त 

भदार्थों के एक साथ जानने की शक्ति माननी पड़ेगी । 

जहाँ केवली में यह वात असंख्य पदार्थों के ज्ञान के आधार 

से घटित की गई दै वही दूसरे. प्राणियों से कम से कम एक या 
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उससे अधिक से कर लेनी चाहिये! क्योंकि ऐसा करने से भी 
अनन्तवें समय में अनन्त का नम्बर आ जाता है और फिर ज्ञान 
में अनन्त पदार्थों के जानने की शक्ति श्रति समय माननी दी 
पड़ती है।, , 

विरोध--ज्ञान अनन्त पदा्श्नों को जान सकता है ( साध्य ) 
क्योकि वह अनन्त हैं। ( हेतु ) इस अनुमान में आक्षेपक ने एक 
दी बस्तु को देतु और साध्य बना+दिया है**** “अगर हम 
दोनो को जुद्े-जुदे धर्म भी मानलें तो भी इसमे अन्योन्याश्रय है, 
क्योकि *जब ज्ञान की अनन्तता सिद्ध हों जाय तब उसकी 
अनन्त पदार्थों को जानने की शक्ति सिद्ध द्वो सकती है ।* 
लखब->दोनों ही असिद्ध हैं तथ कौन किसको सिद्ध कर 
सकता है । लोदे की पटरी और शीशे की पटरी का 
इृष्टात तो बहीं काम आा सकता दै जहाँ कोई वात हेतु से सिद्ध , 
द्वो' दूसरे इस दृ्टांत में तिपमता है, क्योंकि उपयुक्त कल्पना में 
दोनो,ही' पटरियाँ क्षेत्र और काल की दृष्टि के समान हैं जबकि 
घेबल ज्ञान और सबे पदाथ न ठोक्षेन्न की दृष्टि से समान हैं' 
आर न काल की दृष्टि से ! 

' परिदार--किसी का खण्डन करना और उसके 
सम्पन्ध में बाधा उपस्थिति करना ये दोनों भिन्न-भिन्न, बातें 
हैं। सण्डन के समय उसके समर्थन में उपस्थित की गई बातों का. 
प्रतिबाद करना द्वोता है, किन्तु बाधा उपस्थित करने के लिये यह 
बात आवश्यक नहीं। बाधा मे तो इतना द्वी बतलाया जाया करता 
है कि आपकी प्रस्तुत सान्यता में यद्द वाधा आती है। या आप 


( ८० ) 
इस यात या अपने सिद्धान्त के अनुसार कैसे स्पष्टीपरण फरते हैं 
वर्तमान बैज्ञानिक पद्धति में इस बात थौ मुरयता है । जब कोई 
चैधानिक् उसी नर्वौन बात की गयरेषणा कर॑ लेता है तय यद्द 
उसकी पिठानों के समझ उपस्थित करता हैं। विद्यान अपनी र 
शह्टा्ों फो बाधा के रूप में उसके समझ उपस्थित करने हैं और 
यदि बह अपनी गपरेपणा के असुसार उन सव का स्पष्टीकरण 
( ऋझए878६0॥ ) कर देता हैँ तय उसका वद सिद्धान्त मान्य 
कर लिया जाता ईै । न्‍ हे 8 
, श्सद्वी प्रकार कसी भी बात का सिद्ध करना और उसके 
सम्बन्ध में उपस्थिति चाधाओं का रपष्टीकरण भी भिन्न-भिन्न चातें 
हैं। समर्थन में स्वतन्ग प्रमाणों को उपस्थित करना दोता है और 
याघाओं के प्ररिद्दार मे मान्य सिद्धान्त के अमुसार उनका रप्टीः 
फरण फरना पड़ता है । 2 
इमने "अपनी सबज्ञत्व विषयक लेस़माला में बाघा परिहार, 
इपस्टन और मण्डन तीनों का द्वी योग किया है। आज्षेपक की 
चाघाओं के स्पष्टीकरण में चाधापरिद्यार, उनके सर्वश्नत्त के संडन* 
के संडन में सण्डन और सर्वज्ञत्य सम्नन्धी आवश्यक बातों के 
समर्थन में मण्डन का प्रयोग किया &ै। आक्षेपफ ने हमारी 
इन बातों पर ध्यान नहीं दिया। यदि उन्होंने ऐसा किया होता 
सो उनको अपनी इस लेसमाला में अनेक वातें न लिसनी पड़ती । 
आक्षेपक के विरोव स्वरूप उद्घृत वाग्य भी उनहीं वातों में से 
है। इमारें जिन वाक्यों पर उन्होंने ये वाज्य लिखे हैं वे वाक्य न 
सो सण्डनात्मक ही हैं. और मण्डनात्मक ही, किन्तु बाधापरिद्दार 


( ८5१ ) 
स्वरूप हैं। हमारे ये वाक्य यदि सेण्डनात्म होते तब तो इनको 
अनुमान के रूप में रसने की आवश्यकता दो सऊती थी। बाघा 
परिद्वार स्वरुप होने से इनको सरल भाषाही में रखना पड़ा है। 
हमारे ये चाक्य निम्नलिसित्त हैं--“जिन दशेन जिस प्रकार ज्लेय फो 
अनन्त मानता है छसद्दी प्रकार ज्ञान को भी | अनन्त दारा अनन्त 
का झ्ञान हो जाता है अतः न वस्तु को ही सानन्‍्त मानने की 
आवश्यकता पड़ती है और न ज्ञान को द्वी। इसको यो सममना 
चादिये-कि शोेय के स्थानापन्न एक लोहे को पटरो है और ज्ञान के 
स्थानापन्न एक शीशे की तथा दोनों दी अनन्त हैं। ऐसी अवस्था 
में लोहे की पटरी शीशे की पटरी में प्रतिविम्बिद भी हो जायगी 
और दोनों अनन्त भी बनी रहेगी। दा यदि शीशे की पटरी को 
* सान्‍्त सान किया" जाय तव तो यह आपत्ति उपस्थित की जा 
सकती हैं कि लोदे की पटरी उसमें प्रतिविम्बित न हो सकने से 
पसको सान्‍्त सानता पड़ेगा [” हमारे इन व्सक्यों की भाषा से 
विद्वान पाठक समम गये द्वोंगे कि इनके द्वारा केवल सिद्धान्त 
को स्पष्ट करके बाधा का परिहार किया गया है ! यहाँ हस यद्द भी 
नोट कर देना अनावश्यक नहीं समझते कि आक्तेपक की खिन 
पंक्तियों पर ये पंक्तियाँ लिखी हैं. वे भी स्वयं बाधा स्वरूप ही हैं। 
इसके समथन में हम यहाँ उनकी भूमिका स्वरूप लिखी गई 
पंक्तियाँ उद्घृत्त किये देंते हैं। “सर्वज्ञत्व के प्रचलित स्वरूप के 


विषय सें जो सबसे चड़ी वाधा है वह है अनन्त के ज्ञान की 
झसस्शव्ठा पते 
ह् 
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उपर्युक्त विवेचन से प्रकट है कि अनन्त के ज्ञान की अस- 
म्मभवता की वात आज्षेपक ने बाधा के रूप में उपस्थित की थी 
ओर बाधा का परिद्यार सिद्धान्त के स्पष्टीकरण से दी होता है तथा 
हमने भी ऐसा ही किया है । श्रवः आत्तेपक का हमारे इस कथन 
को अलुमान का रूप देकर उर्पस्थित करना तथा उसमें साध्यसम 
ओर अन्योन्याश्रय दोपों का उद्धावन करना नितास्त अप्रासब्निक, 
तथा अनुपयोगी है । 
अब इसके सम्बन्ध में केवल एक द्वी बात शेष है और बह 
है दृष्टान्व की असमानता । दृष्टान्त दाष्टान्त से क्षेत्र और काल की 
दृष्टि स तुल्य द्वी द्वोना चाहिये यह एकान्त नहीं। दृष्टान्त और 
दार्टस्त में इन बातों का देसना तो फेवल लड़कपन है | दृष्टान्त में 
तो केबल यदी देसना चाहिये कि जिन धर्मों बी रष्टि से उसको 
इृष्टान्त बनाया गया है वे उसमें पाये जाते हैं या नहीं । रृश्टन्त की , 
परिभाषा भी है कि जिसमें साध्य और साधन लद्दय धर्म पाये जांय# 
अपेत्तित दोनों धर्म शीशे और लोहे की पटरियों में पाये जाते हैं । 
इस सम्बन्धी अपने कथन को हस ऊपर उद्धृत फर दी चुके रद 
अतः क्षेत्र और काल की असमानता की वात विल्कुल निर्ंक४े। 


विरेव--आाक्षेपक वा फदना है कि ज्ञान श्रगर एक 'समय 
में एक पदार्थ को भी जाने तो वह अनम्त काल तक श्रति समय 
पक पदार्थ फो जानता रहेगा इसलिये वह अनन्त का ज्ञाता कट्टा 
जायगा इस प्रकार तो काल द्रव्य भी अनन्त अदेशी क्ठलायगा 





# दृष्टीउन्तः साध्य साधन धर्मो पन्नासी दृष्टान्च:। प्रमेयकमल १०६ 
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क्योंकि बह भी अनन्त काल तक एक प्रदेशी हूँ | इस प्रकार धर्म 
द्रव्य, अधम द्रव्य जीव, परमारु आदि सभी अनन्त प्रदेशी कह- 
लायेंगे। एक हाथ ऊपर कूंदने वाला सनुष्य सी योजनों ऊपर 
कूदन वाला मानना पड़ेगा क्योंकि वह प्रति समय इतना कूद 
सऊता हूं तथा उसके जीवन के समय बहुत ज्यादा हैं। यही बात 
उसकी ऊँचाई के सम्बन्ध में भी कद्दी जा सकती है। जैन शाज्रों 
के अनुसार मति और श्रुत ज्ञान अनन्त पदार्थों को नहीं जान 
सकते,परन्तु आज्षेपक के मतानुसार ये ज्ञान भी अनन्त को बिपय 
करने वाले दो जायंगे | 
शक्ति की विवेचला करते समय सिफे इतना ही कहा जा 
“सकता है कि वह कितना जानता है। यह नहीं कहा जा सकता कि 
वह किसको जानता है इस लिये पूर्ण ज्ञान एक समय में जितना 
जानेगा उतना दूसरे समय में जानेगा परन्तु उतना जानेगा उसको 
ही जानेगा | इसलिये प्रति समय की शक्ति का जोड़ लगाकर 
उसको अनन्त कहना अनुचित है । 

” परिहार-एक या एक जैसी शक्ति के द्वारा भी 
अनेक कार्य होते हैं और अनेक शक्तियों के द्वारा भी ! 
जहां एक यथा एक जैसी शक्ति के द्वास अनेक काये किये 
जते है वहां कार्य भेद न्ीं हुआ करता किन्तु जहां अनेक फार्यों 
को शक्ति भेद की आवश्यकता पड़ा करती है बहा कार्य सेंदू 
हुआ करता है। दृष्टान्त के लिये यों समम्दियिगा कि एक मनुष्य 
दश समयो में एक भाषा में दश दफा एक मनुप्य का नाम लिखता 
है और दूसरे दश समयोमि उस दी के नाम फो दश भाषाओ में 
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लिखता हैं। इस द्वी अ्कार एक कारीगर दश दिन तक एक ही 
बस्तु को बहु संज्या में तय्यार करता और दूसरे दृश दिलों में 
यह्दी दश भरकार की वस्तुओं का निर्माण करता है | 
इन दोनों द्वो दृष्टांतों में कर्ता मनुष्य एक ह्वी हैं फिर भी एक 
परिस्थिति में भिन्न-भिन्न समयों के उसके मिन्न-मभिन्न कार्यों में उस 
में प्रति समय घन कार्यों के सम्पादन योग्य योग्यताओं का 
अस्तित्व माना जाता दै किन्तु दूसरी परिस्थिति में इसकी कोई 
भी आवश्यकता नहीं पड़ती और एक शक्ति मानकर ही यह सच 
बातें घटित हो जाती हैं. संक्षेप में इसको यों कहना चाहिये क्रि 
जहां कार्य भेद है वहां कारण भेद अवश्य है और जदाँ कार्य भेद 
नहीं है यहाँ कारण भेद के मानने फी भी फोई आवश्यकता नहीं 
रद्द जाती । उपर्युक्त दोनों द्वी दृष्टान्तों में एक स्थान पर कार्य भेद 
है और दूसरे स्थान पर इसका अभाव | जब बही मनुप्य किसी 
-व्यक्ति के नाम को दस भाषाओं में लिखता है या फारीगर भिन्न- 
भिन्न समयों में भिन्न २ प्रकार की वस्तुओं का निर्माण करता है. 
तथ उनके इन कार्यों में बिभिन्नता स्वीकार न करने को तो कोई 
स्थान ही नही हैं। जिस प्रकार एक भाषा से दूसरी भाषा की 
लिपि भिन्न है उस हो प्रकार एक कार्य को रचना से दूसरे कार्य 
की रचना भी । 
जिस प्रकार इनके नानात्व में कोई सन्देद नहीं उस ही 
अकार इनकी कारण भूत योग्यता की भिन्नता मे भी! जिस 
"योग्यता से अंग्रेजी लिखी जा सकती है इस ही से संस्कृत और 
अरबी आदि भापायें नहीं लिखी जा सकतीं) इस ही प्रकार 


( झश ) 
संस्क्ृत आदि की योग्यता से अन्य भाषाओं का लिखा जाना भो 
असम्भव है! 
यही बात कारोगर के कार्यों के सम्बन्ध में है। कारीगर जिस 
योग्यता से एक चीज को बनाता है उस ही को उससे भिन्न 
बस्तुओं के निर्माण के लिये उससे मिन्न योग्यता का प्राप्त करना 
भी अनिवाय है। कार भेद के लिये यदि योग्यता भेद अनिवाये 
न होता तो आज भिन्न-सिन्न भापाओ, भिन्न भिन्न दस्तकारियों 
भिन्न २ कलाओं के शिक्षण की आवश्यकता ही नहीं थी। एक 
दी भाषा, एक ही दुस्तकारी और एक ही कला के शिक्षण से सब 
कार्य हो जाने चाहिये थे 
अस्तुत विवेचन से यह बात निःसन्देद्द हो जाती है| कि कार्य- 
भेद के लिये शक्ति भेद अनिवार्य है | 
इसके साथ यह भी स्पष्ट है कि जो व्यक्ति जितने प्रकार के 
कार्य करता है. चाहे वचद उनको एक साथ करता दो या क्रमशः 
उसमें उतने ही प्रकार की शक्तियां माननी पड़ती हैं! जैसे ऊपर 
के दोनों रृष्टान्तों में लेखक एक समय एक ही लिपि को लिखता है. 
किन्तु फिर भी हर समय उसमें उतनी ही लिपियों का ज्ञान स्वी- 
कार करना पड़ता है जितनी लिपियों को वह अपने समम 
जीवन में लिख सकता है। वही बात कारीगर के सम्बन्ध 
में है। यद् भी एक समय में एक ही वस्तु का निर्माण 
करता दै किन्तु फिर भी इसमें उतनी वस्तुओं के निर्माण की 


योग्यता साननी पड़ती है जिनको यह भिन्न समयों में भी बना 
सकता है। 
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जो बिभिन्नता प्रस्तुत दोनों च्ष्ांतों में है बद्दी हमारे और 
आत्तेपक के वक्तन्यों में भी है! हमने अपने वक्तव्य में जिस 
बात को उपस्थित किया हैं वद कार्य भेद है। अतः उससे कारण- 
भेद को मानना द्वी चाहिये किन्तु आक्षेपक के दृष्टान्तों में इस 
बात का अभाव है । अतः इनमें कारण भेद के स्वीकार करने 
की गुझ्ञायश द्वी नहीं। 
कालाणु एक समय एफ प्रदेशी है इस द्वी प्रकार दूसरे समयों 
में भी कालाणु का एक समय का एक प्रदेशीत्व से उसके दूसरे 
,समयों के एक प्रदेशीत्व से भिन्न नहीं है। अतः यद्द सब कालाग़ु के 
एक द्वी स्वभाव के कार्य हैं यद्दी बात धर्म द्रव्य जीव और परमाणु 
के धदेशों के सम्बन्ध में है। घ्मे अधम और जीव द्रव्य असंख्यात 
प्रदेशी है. किन्तु इनका एक समय का असंख्यात प्रदेशीत्व दूसरे 
समयों के असंस्यात प्रदेशीत्व से भिन्न किसी भी प्रकार स्वीकार 
नहीं किया ज्ञा सकता। यह्दी बात परमाणु फे सम्यन्ध में है । 
एक मलुप्य एक समय में एक द्वाथ ऊंचा कूदता हूँ तथा 
दूसरे समयों में भी इसफा इतना दी कूदना हैं। अतः यद्दां भी 
कार्य भेद का मानना निष्कारण दी हई शरीर की ऊंचाद के 
सम्बन्ध में छो बात बिलकुल स्पष्ट है । एक समय की शरीर की 
ऊंचाई से दूसरे समय की उसकी ऊंचाई को माला व्यक्ति भी 
पमिन्न न कहेगां हैगा । अतः आज्षेपक के इन हृष्टान्तों में लय अदेश- 
भिन्नता या काय भिन्नता का दो अमाव है. तब ये सब एकटदी 
स्वभाव या शक्ति फे प्रतिफल मानने दी भादिये ! जिस प्रकार कि 
इमारे दोनों दृषटन्तों में एक दी योग्यता से भिन्न २ समयों में भी 


( ८७ ) 
चद्दी फाय किया जा सकता है और उसके लिये योग्यता भेद की 
आवश्यकता नहीं पड़ती बद्दी चाव आज्तेपक के प्रस्तुत दृष्टान्तों के 
सम्बन्ध में है। 
अपस्थित किये गये दृष्टान्तों में से आक्षेपक का अब केवल 
शक सृष्टान्त शेष है और घद है मति ज्ञान और शुतज्ञान का। 
आक्षेपक का इनके सम्बन्ध में यह कहना है कि जैन शास्त्रों के 
अनुसार सति और श्रुतज्ञान अनन्त प्यायों को नहीं जान सकते 
बिलकुल निराघार है। आपने फुटनोट के रूप में इसके समर्थन 
में सर्वार्थ सिद्धि की निम्न लिसित पंक्ति को उपस्थित किया है 
“तानि द्रव्यारिस मतिश्रुतर्योविषय्रभावमापद्यममानानि कतिप्येरेव 
पर्यायर्विषयभावभायद्यमानानि कतिपयैरेव पर्यायर्विपयभावमास्क- 
न्दूर्ति न सर्वपर्यायैरनन्तैरपि” सर्वार्थ० १-२६। सर्वार्थ सिद्धि की 
इन पंक्तियों में ऐसी कोई बात नहीं है जिससे मतिज्ञान और श्रुत- 
ज्ञान की शक्तियों का निर्णय हो । ये पंक्तियां तो केवलउनके विपय 
सम्बन्ध फे सम्बन्ध में हैं। किसी की शक्ति का निर्णय उसके 
समय बिशेष के विषय सम्बन्ध से ही नहीं किया जा सकता। 
आक्षेपक ज्ञान में ऐके साथ असंरयपदा्थों के जानने की शक्ति 
मानते हैं किन्तु फिर भी वह प्रति समय इतने पदार्थों को जानते 
हुए दृष्टिगोचर नहीं होता । अत; किसी भी ज्ञान के समय विशेष 
के शैय से उसको शक्ति का निर्णय कथमपि नही किया जा सकता | , 
थोड़ी देर के लिये अभ्युपगम सिद्धान्त से सर्वार्थसिद्धि की 
इन पंक्तियों को मानें और श्रुत ज्ञान की शक्तिसूचक द्वी इन्हें 
स्वीकार कर लिया जाय तब भी इन में ऐसी कोई बात नहीं है 
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जिससे आक्ञेपक की वात स्वीकार की ज्ञामके। सर्वाथसिद्धि की 
इन पंक्तियों में तो केवल यही बतलाया गया है कि मति ज्ञान 
और श्रुतज्ञान द्रव्यों की सम्पूर्ण पर्यायों को नहीं जानते। यहां 
यह्‌ कट्ठां दतलाया हूँ कि उनमें अनन्त पर्यायों को जानने की 
शक्ति नहीं है द्रब्यों की सम्पूर्ण पर्यायें अनन्त हैं. किन्तु अनन्त 
सब नहीं । अनन्त और द्रव्यों की सम्पूर्ण पर्यायों में समब्याप्ति 
महीं हैं थतः मति और अतक्षान में द्रव्यों की सम्पूर्ण पर्यायों के 
ज्ञेयत्व का निपेध करने से द्वी उनमे अनन्त के ज्ञेयत्व का निपेप 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । सर्वार्थ सिद्धि की इन पक्तिया के 

अन्त में “अनन्तैरपि” पद आया है किन्तु यद्द 'सर्वपर्यायै” का 

विशेषण है । अ्रतः यद्द भी आक्षेपक के इंष्ट को सिद्ध करने में 

असमर्थ है । जैनशाम्नकारों ने मति और श्रुतज्ञान की जधन्य से 

जघन्य अयस्था में भी उनमें ज्ञान के अनन्त अपिभागी भतिच्छेद 

स्वीकार किये हैं । अत. आछ्येपक के इस दृष्टान्त का भी प्रस्तुत 

विपय पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । 

इसही विपय के सम्वन्ध में हम पदले निम्न लिखित बाज्य 
लिंस चुके हैं-- 

“जितने पदाये हैं वे सव सत्त्‌ स्वरूप हैं । सत्‌ उत्पाद, व्यय 
और धौष्यात्मक है। अतः यह तीनों द्वी बातें प्रत्येक पदार्थ में 
प्रति समय हुआ करती हैं। इससे स्पष्ट है कि पर्याय दृष्टि से 
अत्येक पदाथे प्रति समय भिन्न ९ स्वरूप है। ऐसी अवस्था में 
उसका या उनका अनन्तवकाल तक ज्ञानना अनन्त क्षेयों का 
जानना है” 


( ८६ »2 ४: 
उपयुक्त बाक्‍्यों से प्रगट हैं. कि पदार्थ का एक समय का 
स्वरूप उसके दूसरे समय के स्वरूप से भिन्न है। यदि ऐसा न 
माना जायगा तब फिर प्रति समय उत्पाद और व्यय मानने की 
बात भी घटित स हो सकेगी । पदार्थों मे भ्रति समय स्वरूपभेद , 
स्वीकार कर लेने पर ज्ञानमें भी यद्द विभिन्नता स्वीकार करनी दी 
पड़ेंगी | यह कैसे हों सकता है. कि ज्षयों में तो विभिन्नता बनी 
रहे और ज्ञान अभिन्न ही रद जाय । ज्ञात की यद्द-विभिन्नता 
बिना उसमें शक्तिभेद्‌ स्वीकार किये घटित नहीं होती अतः इस 
दी को यदि दूसरे शब्दों मे कहना चाद्दे तो यों कह सकते हैं. कि 
जिस शक्ति से ज्ञान पदार्थ के ०क रूप को जानता है उसको 
उसके भिन्न रूप के जानने के लिये उसमें मिन्न शक्ति अनिवार्य है | 


उपयुक्त विवेचन से प्रगठ है कि अनेक समयस्थ ज्ञेयों और 
कालागु आदि के एक ग्रदेशत्व आदि में अन्तर है। जहां कि 
पहलो में विभिन्नता है. वही दूसरों में उसका अभाव है. अतः 
पढ्विले कार्य के सम्पादन के निमित्त ज्ञान में विभिन्‍न शक्तियों का| 
अस्तित्व अनिवाये है जहां कि दूसरे दृष्टान्तो में एक ही शक्ति से 
भिन्न २ समयो में उन कार्यों का होना निश्चित है। शक्तिका नाश 
नहीं होता चाहे वह किसी भी काल में क्यों नप्नगट रही दो। अतः 
अनेक भापाओ के लेखक या अनेक भाषाओं के ज्ञाता की तरह 
ज्ञान में ये शक्तियां प्रति समय दी माननी पड़ेगी। इस द्वी-का 
नाम एक समय में “ज्ञान का अनन्त पदार्थों के जानने का 
स्माव है? 


( ६० ) 


आक्ेपक ने अनन्त काल, अतस्त-ग्राफाश और अनन्त 
परमाण समुद्यात्मक स्तन्‍ध का प्रश्न उपस्थित करके निम्न- 
'लिसित पंक्तियाँ लिसी हैं:-- 

“काल की 'अनन्तता को हम जान सकते हैं, क्योंकि काल फी 
अनम्तता पक ही पदाये दै। अनन्तत्व एक घर्म है और अनम्तत्व- 
युक्त काल फो जानना एक पदार्थ को जानना है ) इस दी प्रकार 
क्षेत्र की अनन्तता फो जानना एक पदार्थ को जानना है। स्कन्धों 
में आप अनन्त परमारु मानते है परन्तु मैं असंख्य मानता हूं, 
सैर असंख्य हो या अनन्त, यदाां उस से कुछ घाघा नहीं है; 
क्योंकि अमंख्य या अनन्त परमाणुओं का स्कन्‍्ध एक दी है और 
हम एक स्कन्धको सानते हैं--उसके अत्येक परमाणु को अलग २ 
नहीं जानते ) यह स्कनन्‍्ध अनस्त प्रदेशी है, इस प्रकार के झ्ञान में 


स्कन्‍्य का अनन्त प्रदेशित्त नामक एक धर्म जाना गया है।” 
(जैन जगत अछ्ल १३ पेज ४ 


अनन्त शब्द फे दो अर्थ है--एक काल की दृष्टि से और 
दूसरा क्षेत्र की दृष्टि से। सत्‌ का नाश और असत्ू का उत्पाद 
नहीं दोता, अतः जो अभी सत्‌ है. वद सदैव सत्‌ द्वी रदेगा इस 
अलुमान फे आधार से किसी भी तत्त्व को काप्न की दृष्टि से 
अनन्त ठद्दराया या जाना जा सकता है. किन्तु क्षेत्र की दृष्टि से 
अनन्त ठहराने के लिये इस अकार का कोई भी अनुमान नहीं दो 
सकता । जहां सद्द की काल की दृष्टि से अनन्तत्व के साथ व्याप्ति 
है और एक से दूसरे को सिद्ध किया जा सकता है यहीं क्षेत्र छी 
दृष्टि से नदीं; अतः इससे उसको वैसा 
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सकता। कोई भी यह कद्द सफठा है कि अम्नुक पदार्थ सत्‌ है इस-, 
लिए बह काल की दृष्टि से अनन्त है किन्तु इस ही लिए उसको 
क्षेत्र की दृष्टि से अनन्त नहीं कहा जा सकता। इसके लिए तो 
आवश्यक है कि आप उसको सत्ता को अनन्त क्षेन्न में जानें। 
इससे काल की अनन्तता का भले ही अनन्त के ज्ञान हुए बिना 
भी निश्चय किया जा सके, किन्तु क्षेत्र की अनन्तता के परिज्ञान 
के लिए अनन्त का परिक्षान अनिवाय है। 
यही बात अनन्त परमारुओं के समुदायस्वरूप एक रकन्ध के 
सम्बन्ध में है । यहां हमें इस बात के स्वीकार करने में रंचमात्र 
भी संकोच नहीं कि अनन्त प्रदेशित्व नामक एक उसका धर्म है, 
'फिन्तु ज़ब तक उस धर्म के अस्तित्व के सम्बन्ध में जानकारी न 
दोजाय तब तक यद्दी किस प्रकार कह्य जा सकता है कि उसमें 
इस अकार का एक धर्म है। तीन स्कन्ध हैं--एक संख्यात प्रदेशी, 
, दूसरा असंख्यात प्रदेशी और तीसरा अनन्तप्रदेशों । संख्यात 
अदेशी को संख्यात प्रदेशी, असंख्यात फो असंल्‍्यात और अनन्त 
प्रदेशी को अनन्त ग्रदेशी कहना यह उनकी प्रदेश संख्या की 
» निश्चिति पर अवलम्बित है | यदि उनको प्रदेशसंख्या के निश्चय 
के बिना ही इस प्रकार का कथन किया जा सके तो संख्यात 
अदेशी द्वी को संख्यात प्रदेशी कद्दा जायगा अन्य को नहीं; इसी 
अकार अन्यो को ही अन्यों के प्रकार से। इस में नियामक ही 
च्या दे? है 
अदेश संख्या का परिज्ञान बिना उतने के परिज्ञान के हो नहों 
सत्ता, क्योंकि “अवयवार्थ प्रतिपत्तिः पूर्विका द्वि समुदायाथ अति- 
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यूदे पर्याय के लाश होने पर भी जिसकी उत्तर पर्याय की उस्पत्ति 
न होती हो | यदि यों कद्दाजाय कि पूर्व पर्याय का नाश द्वी उत्तर 


पर्याय की उत्पत्ति है या उत्तर पर्याय की उत्पत्ति द्वी पूछे पर्याय “ 


का नाश है तब भी कोई अत्युक्ति न होगी । अतः पूव पर्याय के 
नाश से उत्तर पर्याय के उत्पाद का और फिर उसमें कालकी 
अनन्तता का तो अनुमान किया जा सकता है. किन्तु यह बात 
क्षेत्र की अनन्तता के सम्बन्ध में घटित नहीं होती। जेत्र के प्रदेशों 


में इस चात का समर्थन अनुमान से नहीं होता । जितने भी , 


संख्यात प्रदेशी और असंख्यात प्रदेशी पदार्थ हैं. उन सबका अ- 
भाव है इसमें एक प्रदेश के अन्त होने पर भी दूसरे प्रदेश का 
अस्तित्व नहीं मिलता । दृष्टान्त के लिये यों समम्ियिगा कि एफसी 
प्रदेशी पदार्थ हैं। इसमें सौ तक तो एक के चाद दूसरा अदेश 
मिलेगा । किन्तु उसके बाद यह नियम उसमें लागू नहीं हो सकता 
यही बात समान संख्यात प्रदेशी और असंख्यात अदेशी पदार्थों 
के मध्य की है | किन्तु जब इनसे भी अन्तिम सीसा पर आजाते 


हैं त्तव यह नियम भी पलायते हो जाता है। जगत में संख्यात . 


प्रदेशी या असंख्यात प्रदेशी पदार्थों का अभाव नहीं है. किन्तु यों 
'कददना चाहिये कि अधिकतर पदार्थ इसी प्रकार के हैं । 

पक पर्याय के लाश के अनन्तर दूसरी पर्याय के उत्पाद की 
तरह यदि एक प्रदेश के बाद दूसरे प्रदेश का होना भी अनिवार्य 
भाना जायगा तब सोयों कहना चाहिये कि जगत के ग्रत्येक 
पदार्थ को अनन्त ग्रदेशी मानना पड़ेगा ! जिन पदार्थों को हम 
सीमित देख रहे हैं वे पदार्थ भी फिर सीमित न रद्द सकेंगे, यदाँ 
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तक फि एक अदेशी अग्ु भी चाहें वद कालका दो या पुदुगल का 
अनन्त प्रदेशी दी हो जायगा । ये सब घातें अनुभर और युक्ति 
* छे प्रतिकूल हूँ । अतः पर्याय नाश के साथ पर्यायान्वरोत्पद की 
तरह प्रदेश के बाद प्रदेशान्तर की व्याप्ति कथमपि स्वीकार नहीं 


* की जा सकती । है 
यहां पर एक यह समाधान भी उपस्थित क्रिया जा सकता है 


और बद्द यह हैँ फि इमारा प्रदेश के बाद प्रदेशान्तर के अस्तित्व 
का कथन केबल आकाश फे सम्बन्ध में है अतः अन्य पदार्थों की 
बातों का प्रस्तुत फथन पर छुद्ध भी श्रभाय नहीं किन्तु यहाँ पर 
भी इतना तो विचारना होगा कि आराश में द्वी इस नियम का 
निश्चय किस प्रमाण से दोता है । अमुमान के लिए व्याप्ति का 
निश्चय अनिवायय है अतः यद्द अवश्य बतलाना होगा कि प्रदेश 
के बाद प्रदेशान्तर के अस्तित्व का निर्णय अमुक प्रमाण से किया 
गया है. । यदि अनुमान को इस फोटि में रक्खा जाबया अर्थात 
यह कद्दा जायगा कि इस प्रकार का ज्ञान भी अमुमानसे दी 
डोता हैं तर तो अनउस्था हो जायगी क्योंकि उस अमुमान की 


ब्याप्ति के निशय के लिये भी किसो अन्य श्रनुमान को और 
उसकी व्याप्ति के निणय के लिये झिसी अन्य को मानना पड़ेगा। 

प्रत्यज्ञ को इस कोटि में लाने से तो इमारा दी अभिमत सिद्ध 
झेया कि किसी भी पदार्थ की अनंतवा उसझे जान में बावऊ नहदीं। 
फिन्दीं भो पदार्थों के सम्बन्ध में प्रत्यक्षादिक ज्ञानों के दो जाने के 
शाद ही विचारात्मऊ तर्ऊ ज्ञान हुआ करता है तथा भस्तुत विषय 
हें ट्नसा सम्बन्ध घटित नहीं होता अतः यहाँ तर की भी स्थान 
न्नदीं द। 
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उपयु क्त विवेचन के बल पर हम इस बात के कददने के अधि- 
कारी हैं कि आक्षेपक के प्रदेश के वाद प्रदेशान्तर के अस्तित्व के 
कथन को किसी भी दृष्टि से विचार लो किन्तु अमान के साथ 
बस का सम्बन्ध बिलकुल भी घटित नहीं होता | 

आकाश को अनन्तता का ज्ञान दोता है यह एक अविवाद 
की बात है। हमारी तरह आक्षेपक भी इसको स्वीकार करते हैं 
विचार ,केवल प्रत्यज्ञ और अनुमान का ही था। अनुमान फे 
सम्बन्ध में यह वात घटित नहीं छोती जैसा कि हम ऊपर बतला 
चुके हैं. अतः स्आाकाश की अनन्तता का ज्ञान प्रत्यक्ष और आगय- 
मगम्य ही स्वीकार किया जा सकता है। अतः स्पष्ट है कि पदार्थों 
की अनन्तता सर्वज्ञ के अस्तित्य की बाधक नहीं प्रत्युत 
साधक हो है । 

भूत पदार्थों के ज्ञान के सम्बन्ध से आक्षेपक ने निम्न लिसित 
चक्तव्य उपस्थित किया है;-- 

“ “कोई पदार्थ कितना भी दूर हो, फिर भी सम्भव है उसका 
प्रत्यक्ष ,हो जाय, क्योंकि दूर और ज्यवहित द्ोने पर भी कम से 
फम वह है तो, परन्तु जो अस्तु है ही नहीं उसका प्रत्यक्ष कैसे हो 
"सकता है। अगर असत्‌ का भी अ्रत्यक्ष दोने लगे तो खरविपाण 
का अत्यक्ष भी दोगा। इसलिये केवलकश्षान के द्वारा चस्तु की बते- 
मान पर्यायों का दी अत्यक्ष हो सकता है, भूत भविष्यत की अन- 
न्त पर्यायों का नही। क्योकि प्रत्यक्ष करते समय उनका अस्तित्व 
दी नदी । 

भूत पदार्थ चत्तेमान में नहीं हैं, फिर भी वे अपने समय सें 
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थे, किन्तु सरत्रिपाण न अभी है और न पढिले ही था। इसका 
होना तो किसी समय भी नहीं। अत भूत पदार्थों के ज्ञान के 
सम्बन्ध में सरविषाण के शान की धाधा ठोक नहीं । हाँ यदि 
हमारा कथन यद्द होता कि जिस काल की दृष्टि से झिस पदार्थ 
का ज्ञान किया जाय उस काल में भो उसका अस्तित्व अनिया्य 
नहीं, तव तो सरविपाण के ज्ञान को वात कद्दी जा सकती थी, 
किन्तु दम ऐसा कद नहीं रहे | दमारा तो यह कहना है कि सत्त्‌ 
पदार्थ का ही प्रत्यक्ष होता हैँ, चादे वह अभी सत््‌ हो या रहा दो 
अथवा रहने बाला दो । इस अकार की कोई भी घात सरविषण 
के सम्यन्ध में लागू नहीं होती। अत आकेपक की इसके सनध 
में भरापत्ति उपस्थित करना ठीक नहीं 
दूसरी बात यह दै कि यदि दूर और व्यवहित पदार्थों का भी 
प्रत्यक्ष हो सकता है. वो भूतकाल के पदार्थों का क्यों नहीं ? लिस 
प्रकार यह पवार्थ क्षेत्र व्यवद्वित हैं उसी प्रकार वे काल व्यवद्धित। 
जिस प्रकार ये पदाथ ज्ञाता के क्षेत्र में नही उस दी प्रकार थे 
डा के काल में। जिस प्रकार इनको अपने क्षेत्र में ही जाना 
जाता है न कि ज्ञाता के क्षेत्र में, उस दी. प्रकार उनको भी अपने 
ही काल में न कि ज्ञाता के काल में। यदि क्षेत्र ज्ञाव! और शेय 
के बीच में रहता हुआ भी रुकावट नहीं डाल सकता तो काल ही 
कैसे डाल सकता है ? 
तौसरी बात यहद्द है कि भूत और भविष्यत बातों के ज्ञान भी 

होते ही हैं। सत्य स्प्त छ्वान एव भावना ज्ञानी से किसको इन्कार दी 
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सकता है. और कौन कद सकता है कि इस प्रकार के ज्ञानों के 
पिपय भूत और भविष्यत पदाथ नहीं ९ 
चौथी बात यह है कि भूत और भविष्यत यातों के सम्बन्ध 
मे ज्ञान का होना तो आक्तेपक को भी मान्य है, क्योंकि वह यह्‌ 
खीकार करते हैं कि इस प्रकार के पदार्थों' का निर्णय अतुमाना- 
दिक से दो सकता है। थदि अन्तर है तो फेवल इतना ही है कि 
चह इनके सम्बन्ध में ज्ञान मानकर भी प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं मानते । 
प्रत्यक्ष और परोक्ठ झानों में जहां तक ज्ञान और उसके फल- 
.आप्ति का सम्बन्ध है वहाँतक इनमें कोई विशेष अन्तर नहीं। 
अत्यक्ष भी चेतना गुण का परिणमन स्वरूप है।और परोक्ष भी । 
इसी प्रकार प्रत्यक्ष से भी वाह्यार्थ के सम्बन्ध मे अन्धकार दूर 
'होता है और परोक्ष से भो । अन्तर केवल इतना ही है कि पहिला 
स्वाधीन है ओर दूसरा पराधीन । 
स्वाधीनता और पराधीनता के कारण ही इन के वाद्याथे 
प्रकाशन में अन्तर रहता है। या यों कहिये कि इनकी सबलता 
आर निर्बेलतता से ही ये स्वाधीन और पराधीन होते हैं और फिर 
, इसका प्रभाव वाह्यार्थ प्रकाशन पर पड़ता है। कुछ भी क्यों न 
'सहो, किन्तु यद्द तो एक स्वयं सिद्ध बात हैँ कि परोद्दा की दृष्टि से , 
अत्यक्ष कहीं प्रबल है। ऐसी अबस्था में यह कैसे कद्दा जा सकता , 
है कि जिसको परोक्ष जान सकता है या जानता है उसको प्रत्यक्ष 
न्‍न जान सके या ऐसा करना उसकी शक्ति के बाहर की बात दो । 
रमद्धण। जे, हित चरस गो, ये, प्समीमयेणा फ्िि एफ आदी है ले; फिफि 


् 
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इन्द्रियों का दास हैं । जो २ पदार्थ उसके सामने आता दूँ उस २ 
की तरफ उसऊा ध्यान आकर्पित हो जाता है और जब तक उस 
को उसकी प्राप्ति नहों दोती वच् तक बह उसके वियोग में डुः्सी 
बना रहता हैं जैसे * उसको अपने इच्छित पदाथों की प्राप्तिद्योती 
जाती हू सैसे २ उसके छुःस में भी कमी दोती रदती है! अचानक 
इसके जीवन में प्ररिव्तन हो जाग है और यद पढ़ा इन्द्रिय- 
बिजयी बन जाता ६&। इस अवस्था में इसको कोई भी पदार्थ 
विकारी नहीं बना सकता । यहों यदि कोई कहने लगे कि जो मुसत 
इसको पदढिले था वह अब नहीं है, क्योंकि सुस्त के साधन इससे 
दूर हो चुके हैं. ढ़ो यह उसका भोलापन है। पहली अवस्था भी 
इस दो के गुण का परिणमन था और वर्तमान भी | अन्तर 
फेनल इतना दी दे कि पढिले इसको वाह्म निमित्त थे, अब उनका' 
श्रभाव दै। पढिली अवस्था में निमित्तों का दोचा अनियाय थी" 
क्योंकि उनझी अनुपस्थिति ने द्वी इसकी अवस्था को विगाड़ रक्खां 
था | डिन्‍्तु वर्तमान में उससे मिन्न हैं। पढिले यद्ट इन्द्रियों का 
दास था तो अब इन्द्रिय विजयी, पद्चिलि इसको चदि' अनुकूल 
अचस्था के लिये वाद्य साधनों की जरूरत थी वो अब नहीं। 
इससे स्पष्ट दै कि इन्द्रिय दाम द्वोने से छो इससो वाद्य निमित्तो | 
की आवश्यकता थी और बद बात इसमें है नहीं, अतः इसको 
मनऊी जरूरत भी नहीं। अतः निरिचव ईडफ़ि बैसा ही क्या 
छसमे मी अधिऊ सुर््री है । 

«यही बात ज्ञान के सम्बन्ध में हैं! जिस प्रकार यदों मन के 
आधीन न दोने से अनुझल अवस्था झे लिये वाह साधनों की 


( ६६ ) 

जरूरत है, उसी प्रकार ज्ञान को भी उसकी निर्बल अवस्था में । 
जैसे यह मन को स्वाधीन करके बिना वाह्म साधनों के भी वैसी 
ही अचस्था फा अज्भुभव कर सकता है। उस ही भकार ज्ञान भी 
निर्बलता को दूर करके उन पदार्थों को भिना वाद्य निमितों की 

हांयता से जान सकता है जिनको कि बह बाह्य साधनों की. 
सहायता से जानता था | 

इससे स्पष्ट है. कि जिस प्रकार पदार्थों की अनन्त संख्या 
प्त्॒ज्ञ के वर्तमान स्वरूप में वाधक नही, उस दी प्रकार पदार्थों 
का भूत और भविष्यत अवस्थायें भी । 

यदि सम्पूर्ण ज्ञेयों को काल की दृष्टि से विभाजित करें तो 
भूत, भविष्यत और वर्तेमान इस प्रकार तीन भेद ऐोते हैं । इन ही 
को यदि क्षेत्र को दृष्टि से विभाजित करें तो ऊपर फे, नीचे के 
,और मध्य के, इस प्रकार तीन भेद दोते हैं । इस दी प्रकार एक- 
एक के भी अनेक-अनेक भेद दो सकते हैं। इन सम्पूर्य क्षेयों में 
से चाहे वह किसी भी प्रकार के किसी भी भेद से सम्बन्ध क्यों 
न रखता हो, किन्तु ऐसा कोई नही जिसको कोई भी न जानता 
'दो या जो किसी से भी न जाना जा सेकता हो । ऊपर की वस्तु 
'को ऊपर वाले जानते हैं या ज़ान सकते हैं तो नीचे की को नीचे 
' के । इस ही प्रकार भूतकाल की वस्तु को भूतकाल के, भविष्यत्‌- 
काल के पदार्थों को भविष्यत के और वर्तमान के तस्‍्तवो को वर्तः 
सान्‌ के । इससे यद्द निष्कर्ष निकलता है कि वर्तमान के सम्पूर्स 
(जीवों की दृष्टि से वर्तमान में ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं जोन 


जाना ट सकता हो । ठीक यही बाव भूत ओर भविष्य के सम्ब- 
न्ध्नमेददे। 


हि 
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रेसा गणित का यद एक स्वभान्य मिद्धान्त है कि वे, दोनों 
रेखायें जो आपस में समान हैं, यदि कोई तीसरी रेखा ज्गो उनमें 
से किसी एक के समान द तो वह दूसरी के भी समान द। यों 
दी बातें ह--एक स्वीकृत और दूसरी प्रमाणित । तीसरी रेखा -का 
समान दोनों रेसाओं में से किसी एक के समान द्ोना स्वीकृत है 
ओर उस ही का दूसरी के समान होना प्रमाखित । 
रेसागणित के दस सिद्धान्त को यदि जीयों के सम्पन्ध में 
चटित करना चाहे तो यों कइना चादिये कि जितनी भी आत्मायें 
है वे सव स्वरूप को दृष्टि से समान हैं अतः जिसको एक आत्मा 
जानती या जान सकती हैं; उस ही को दूसरी भी । यहां पर झिसी 
भी आत्मा के ज्ञेय का स्थान तीसरी रेखा का है. और स्वरूप को 
इंष्टि से समान आत्माओं का स्थान समान दो रेखाओं का है । 
जिस प्रकार तीससी रेस्य समान दोनों रेख्याओं में से किसी एक 
के समान दोने से द्वी वदद दूसरी के भी समान है उस ही प्रकार 
कोई भी पदार्थ किसी भी आत्मा को श्रेय द्वोने से दी चह प्रत्येक 
आत्मा के ज्ञेय दोने योग्य है । स्पप्टवा के लिए इसऊो यों मी फट 
सबते हं कि सम्पूर्ण आत्माओं के जिनदत, राममोदन, त्जलाल 
और घनश्याम आदि नाम हैं। मिनदत्त की आत्मा रखरूप को 
इष्टि से राममोहनादि की आत्माओं के समान है, अतः जिसको 
शममोइन जानता है या जान सकठा है उसको जिनदत्त भी ) 
इसी प्रकार यद्द चाव जजलाल और घनश्याम आदिक सम्पूर्य 
आत्माओों के साथ घटित कर लेना चादिये। यह इम पूरे दी 
प्रमाझित कर चुऊे हैं कि जगव की सम्पूर्स आत्माओं के समुदाय 
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की दृष्टि से जगत की कोई भी चात अशेय नहीं रह जाती और 
जिनको जगत की सम्पूर्ण आत्मायें जानतीं या जान सकती हैं. 
उनको एक ही आत्मा जान सकता है जैसा कि जिनदच के चृष्टान्त 
से स्पष्ट किया जा चुका है। अतः स्पष्ट है कि एक दी आत्मा 
जगत के सम्पूर्ण शेयों को जान सकती हद या उसका इस प्रकार 
का स्वभाव है। ऐसी कोई भी आत्मा नहीं जो स्वरूप की दृष्टि से 
दूसरी आत्मायों से विभिन्नता रसती हो, अतः थह भी स्पष्ट है 
कि ऐसी भी कोई आत्मा नद्ीं जिसका स्वभाव जगत फे सस्पूर्ण 
शेयों के जानने का न हो । 
विरोध--अत्येक पदाथ किसी न किसी ज्ञान का विपय है. 
यह कहना मिथ्या है। द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव की दृष्टि से 
विश्व इतना भद्दान्‌ है. कि उसके आगे ज्ञान की शक्ति समुद्र के 
आगे बिन्दु बरावर भी नहीं हैं । यदि हम विश्व के सारे पदार्थों 
को सब जीचों मे बाँट दें तो भी एक जीव के हिस्से में इतने पदार्थ 
पड़ेंगे कि उनकी एक समय की अवस्था वह करोड़ों जन्म से भी 
न जान सकेगा फिर त्रैकालिक अवस्थाओं का तो कहना ही क्या 
है । हमारे शरीर में कितने परमाणु हैं यह हम नहीं जान सकते 
2505९ इसलिये यह कहना अनुचित है कि प्रत्येक पदार्थ किसी न 
किसी के ज्ञान फा विषय है। पदार्थ का अस्तित्व उसकी अयय क्रिया 
पर निभर है वह ज्ञान का विपय न हो तो भी अपना काम करता 
रहता है। दूसरी वात भी ठीक नहीं दे, क्योंकि उसमें समानता 
ओर एकता के भेद्‌ को भुलाया गया है । सब जीव समान हैं नक्रि 
एक । इसलिये एक जीव जितना जान सकता है उतना द्वी दूसरा 
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भी ज्ञान सकता द नऊ दोनों का जोड़ 7 
परिहार--आज्नेपक ने हमारे वक्तव्य पर विशेष ध्यान नहीं 
दिया। उन्दोंने यदि ऐसा किया होता तो उनको नम्बर एक की 
बात लिसने की आवश्यकता ही प्रतीत न होती! इमने केवल 
इतना द्वी नहीं लिखा था कि तगत्‌ का प्रत्येक्र पदार्थ किसी न 
फिसी जीव के ज्ञान का विषय है, किन्तु साथ में इतना और भी 
था कि दो सकता है? | होना और हो सकना इनमें मददान्‌ अन्तर 
हैं। जो वस्तु अभी-अभी किसी के ज्ञान का विषय नहीं है, किन्तु 
फिर भी बद् ज्ञान की सीमा से याहर नहीं जा सकती, ऐसी अनेक 
बस्तुएँ हैं जो एक काल में किसी के ज्ञान का विषय म होने पर भी 
कालान्तर में हो जाया करती हैं। यहाँ ज्ञान की वर्तमान '्रवस्था 
फा ही विचार नहीं है, किन्तु उसकी शक्ति का विचार है। शतः 
ज्ञान का विपय द्वो सफने वाले पदार्थ भी ज्ञान फी सीमा से बाहर 
«नहीं किये जा सकते । 
दूसरी वात यद्द है कि ज्ञान से तात्पर्य यद्दाँ ज्ञानमात्र से है 
चाहे बह पत्यक्ष ज्ञान दो या परोक्ष ज्ञान । जिसको दम भत्यत्त से 
जानते हैं यह भी दमारे ज्ञान के भीतर हैं. और वह भी जिसको 
ऋम परोक्ष में जानते हैं। इमाण शरीर दनमारे प्रत्यक्ष का विपय है 
सा दो सकता हैं। किसी के शरीर का कोई ऐसा भाग नहीं 
जिसको उसकी समानता रसने पाला न जान सकता हो । किसी 
भी शरीर के भाग और उपमाग करके उसको भलो भाति जाना 
जा सकता हैं। शरीर के घसरेणु और फिर उनके द्वारा उसके 
पग्माखुओों की संख्या भी अमुमानादि फे बाहर को बात नहीं हूँ । 
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जव परमाणु ही ज्ञान की सीमा के घाहर की वांत नहीं है। 
तब सोचने की वात है. कि परसासुओं की संख्या विशेष ही क्षान 
की सीमा के बाहर किस प्रकार स्वीकार की जा सकती है। अतः 
स्पष्ट है कि आउ्ोपक की भ्रम्तुत बात से तो यद्द प्रमाणित नहीं 
होता कि फोई पदार्थ ऐसा भी है जो ज्ञान की सीमा फे बाहर है । 
इस सम्बन्ध में अब फेवल एक. दी बात शेप है और वह यह है 
कि “क्या विश्व इतना मद्दान्‌ है कि यदि उसको सम्पूर्ण जीबों में 
विभाजित कर दिया जाय तो उसके एक जीव के हिस्से फो एक 
जीव करोड़ों जन्ममें भी नहीं जान सकता” 'आ्राक्षेपक ने यह वाक्य 
केवल प्रतिज्ञा के रूप में लिखा है, उनका कर्तव्य तो यह था कि 
वह 'अपनी इस प्रतिज्ञा के सम्बन्ध में प्रमाए भी उपस्थित करते 
जिससे कि इसकी वास्तविकता पर विचार किया जा सकता। 
प्रतिज्ञा बाक्‍्य दोने से इसका भी प्रस्तुत विषय पर कोई प्र भाव 
नहीं है ऐसी परिस्थिति में यद्द बात स्वीकार करनी द्वी पड़ती है 
फि जगत में ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं जो किसी के भी ज्ञान का 
विपय न हो, या न हो सकता हो । 
इसद्दी श्रकार जिसको एक जीव जानता है. उसबो दूसरा भी 
, जान सकता है इस बात के विवेचन से भी समानता और एकता 
, के भेद को नहीं भुलाया गया है, किन्तु उसको सामने रख कर दी 
परिणाम निकाला गया है। हमारा भी यही मन्तव्य है कि सब 
जीव समान हैं, नक्रि एक। किन्तु फिर भी जितना एक जीव 


अप 
जानता हैं दूसरा जोब उतना भी जान सकता है और दोनों का 
जोड़ भां। 
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ऋष्टान्त के लिये यों समम्धियिगा कि डा० रमन, डा० गखेशदत्त 
और दा टैगोर आदि अनेक व्यक्ति हैं! थे सब अपने २ विपय 
में अधिकारी माने जाते हैं ।, साथ दी साथ एक की विचार-शक्ति- 
एवं मानसिक भ्रुाव भी दूसरे से भिन्न हैं! जहाँ इनमें इस 
भ्रकार की विभिन्नता हैं वद्दी जीवत्व दृष्टि से समानता भी है। 
परस्पर में विभिन्नता दोने पर भी,इस दृष्टि से ( जीवत्व दृष्टि से ) 
जिसऊो एक जानता है उसको दूसरा भी जान सकता है! अतः 
तीनों द्वी प्रतिष्ठित घिट्वानों में तीनों द्वो श्रकार की योग्यवा माननी 
* पड़ती है। यद जोड़ का द्ष्टन्त दँ ! 
यही धात्त जगव के समस्त प्राणियों -के ज्ञान की हूँ । अतः 
अधिकरण सिद्धान्त के आधार से भ्रत्येक आत्मा में अखिल 
संसाख्वर्ती सम्पूर्ण आत्माओं के ज्ञानों के होने योग्य ही शक्ति 
माननी पढ़ेगीन कि उतने ही ज्ञान होने की। “सही का नाम 
आत्मा का सर्वक्ष स्वभाव” है। उपयुक्त विवेचन से प्रकट है कि 
हमारा कयन प्रत्येक आत्मा को सर्वेक्षस्वभाव प्रमाणित करने के 
लिये ययेष्ट है 
। शाह्घा-थयह ठीऊ हैं कि जिसको डा० रमन जानेवे हैँ उसको 
डा? गणुशदत्त भी जान सकते हैं। मारे इस कथन का सीधा 
तात्पय इतना द्वी ४ कि जिस शक्ति से डा रमन विज्ञान सम्बन्धी 
बातों को जानते ६ । यदि वद्द अपनी इस शक्ति को गणित की 
तरफ लगाते तो बद्दी ढा० गणशद्च के समान गणिवज्ञ विद्या 
भी बन सकते थे | इससे यद्ी तो सिद्ध दोता है कि अमुऊ आदमी 
अमुऊ आदमी के ज्ञेग को भी जान सकता है, किन्तु इससे यद्द 


( १०५ )* भर 
तो कदापि सिद्ध नहीं होता कि वह अपने ज्ञेयों को भी जानता 
रहे और दूसरे के भी शेयो को जान ले । जब तक कि ऐसा सिद्ध 
' नहीं द्ीता तब तक समानता के आधार से एक दी आत्मा को 
सम्पूर्ण पदार्थों के जानने की शक्ति बाला प्रमाणित नहीं किया: 
जासकता। . 
समाधान--आक्षेपक का व्कथन सत्य हो सकता थार्न यदि 
एक ही ज्ञान से दो प्रकार के ज्ञेयों को भी जाना जा सकता | ऐसी 
ही दशा में डा० रमन के लिये यद्द सम्भव हो सकता था कि ज्ञान 
की जिस शक्ति से वह चैज्ञानिक बने हैं उस दी से उतने दी बड़े 
गणितज्ञ भी घन जाते । दैनिक अनुभव इसके प्रतिकूल है। यद्द 
इस बात का समर्थन नहीं करता कि किसी भी ज्ञान शक्ति से 
किसी भी प्रकार की योग्यता प्राप्त की जा सकती है। ज्ञान की 
जिस शक्ति से हम दाशनिक बन सकते हैं. उस द्वी से साहित्यिक 
या उपन्यास लेखक नहीं बन सकते। यूरोप के कई महयविद्या- 
खयों में किसी भी छात्र को किसी भी विपय के 'अध्ययन से पूर्च 
उसके मानसिक भुकाव को देखा जाता है । ये सब बातें ज्ञान की 
शक्ति की विभिन्नता की अट्टट दलीलें हैं । 
यदि विपय भेद के"साथ ज्ञान भेद को खीकार स किया 
जायगा तो अमुक ज्ञान का अमुक द्वी विपय है यद्द बात भी सिद्ध 
न हो सकेगी। इन्द्रियों से ज्ञान करते समय इन्द्रियाँ तो फेवल 
अनुकम्पनो के द्वारा चेतना शक्ति को जगा देती है. तथा फिर यह्द 
पदार्थ को ज़ानठी है। जैन दर्शन की परिभाषा के अनुसार इस 
ही को दशेनोपयोग तथा ज्ञानोपयोग कह सकते हैं । यदि इस 
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“जागृत चेतना शक्ति का विपंय विशेष के साथ सम्बन्ध नद्दोता 
तो यद्दी क्यों दोता कि अमुक ज्ञान से अमुक पदार्थ का ही बोध 
दोता । ज्ञान विशेष का विषय विशेष के साथ सम्बन्ध न मानने 
पर उसके लिये तो सर्व द्वी विषय समान हैं। अत: यद्द कैसे हो 
सकता हैँ कि घद किसी सास विपय को ही जानें। दृष्टान्त के 
रूप में घट को ले लेजियेगा । हम' इसकी तरफ तथा केवल ड््स 
ही की तरफ देस रहे हैं। इस समय हमकों इसका तथा केवल 
इस दी का वोध होता है। इसके निमित्त से द्रव्येन्द्रिय पर पढ़ने 
वाले उल्टे प्रतिविम्ब के सम्बन्ध सें तो यद्द कद्दा जा सकता है कि 

“द्रब्येन्द्रिय के सामने यह तथा केबल यद्दी था। पतः द्रब्येन्द्रिय 
“पर इस ही का श्रतिविम्ब पढ़ा है । आगे तो प्रतिविम्ध का काम 
नहीं है। आगे तो केवल अनुकम्पन नहीं जाता है. तथा वद्दी सावे- 
नन्द्रिय को लब्धि से उपयोग की दृशा में लाता हूँ । यद्दी उपयोग 
इस घट को जानता है। द्रव्यन्द्रिय के सामने घंड़ा था। 'अतः 
-डसका उस्त पर प्रतिविम्व पढ़ गया, किन्तु उपयोग के सम्बन्ध में 
-वो यद्द वात नहीं है। वह तो घट के समान अन्य पदार्थों के भी 
इलिये समान है, अतः वद्द घट को द्दी जानता द, इसमें क्या 
-फारए है? इसके लिये वो तरिपय भेद की तरद ज्ञान में मी स्सभाव 

औेद मानना द्वोगा । जैनाचार्यों ने भी इस विपय पर काफी विचार 
उकिया हैं और वे भी इस दी परिणाम पर पहुँचे हैं । इन्द्ोनि ज्ञाना- 
चरंख के उतने द्वी मेद माने हैँ जितने कि ओय हैं तथा उस-शस 
-छामावरण का अभाव ही उस-ज्स पदार्थ के प्रतिकारण रूप से 


( १०७ ) 
स्वीकार किया है#। यदि ज्ञान में भेद न होता तो आवरण भेद 
भी किस प्रकार ठीक बैठ सकता था, अतः कहना पड़ता है. कि 


इससे आचार्यों को भी शेय की संख्या के साथ ज्ञान में भी इतना 
ही शक्ति-मेद्‌ इष्ट था| 


आज्षैपक ने ज्ञान का असंख्य पदार्थों के जानने का! स्वभाव 
माना है। इसके लिये भी तो उनको विपय भेद के समान 
ज्ञान भेद स्वीकार करना होगा। यदि आक्षेपक विषय भेद के 
समान ज्ञान भेद न मानेंगे तो अपनी मान्यता का समर्थन भी न 
कर सकेंगे । उपयुक्त बिवेचन से स्पष्ट है कि सब दी ज्ञान एक- 
रूप नहीं है । फिन्त॒ विषय की विभिन्नता की तरह इनमें भी 
विभिन्नता है। है 


ऐसी दशा में डा० रमन का डा० गणेशदत्त के जाने हुए 
चिपयों के जानने की शक्ति रसने का तात्पये ही डा० रमन में ज्ञान 
की उस प्रकार की दोनों शक्तियों का अस्तित्व है। यही बात 
संसार के सम्पूर्ण जीवों के सम्बन्ध में घटित कर लेनी चाहिये। 
अतः समानता के आधार से भी यही सिद्ध होता है कि जगत 
फी भत्येक आत्मा का जगत के सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का 
स्वभाव दै। यही जीवों का सवंज्ञ स्वभाव का धारी द्वोना है । 





#« प्रति नियत स्वाचरण क्षयोपशमश्च ज्ञानस्य प्रति विय- 
तार्थपलब्वे रेव प्रसिद्ध: । न चास्योन्याश्रयः अस्याः प्रवीति सिद्ध- 
त्वात्‌ तल्लक्षण योग्यता च शक्तिरेव । सैच ज्ञानस्थ प्रति नियताथे 
व्यवस्थायामह । --अमेयकमल ६४--६५ 
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ज्ञान का रपभाव असंख्यात पदायों के जानने का है। इसके 
समर्थन में आह्षेपफ ने निम्नलिसित वक्तव्य उपस्थित किया है.-+ 


“वूर्णाज्ञान ज्यादा से ज्यादा बितनी वस्तुओं को जानवा है 
इसमें हम इतना तो केंद्र सकते हैं कि बह "अतन्त फो नहीं 
जानता, !परन्तु कितने फो जानता है यद नहीं कद सकते! इस 
प्रकार मास्ति श्रवक्तव्य भंग से द॒मने इतन! निर्णय किया है। जब 

- सातों ही भद् निर्णयात्मक हैँ. तब हमारा नास्ति अवक्तव्य भन्न 
से पूर्स ज्ञान का रूप बताना भी निर्णयात्मक है/”““““ये बातें मैंने 
इस लिये कद्दी है कि जिससे लोगो के हृदय में दयेशी पर आम 
जमाने सरीसी अम्नुचित भागें पैदा न हों और थे कल्पित समा- 
धार्नों से न ठगे जायें। परन्तु यहां इतनो उदारता के बिना भी 

, काम चल सकता ह--क्योंकि हम यद्वां दोनो तरद के उत्तर दे 
सकते हैं अर्थात्‌ पूर्ण ज्ञान के विषय अनन्त और सब पदार्थ नहीं 
हूँ किन्तु असंख्य पदार्थ हैं। पूर्ण झान असंल्य पदायों को 
जानता है ।” 

, यदि थोड़ी देर के लिये अभ्युपगम सिद्धान्त से 'आक्षेपक के 
है इस कथन को मान भी लिया जाय तब भी उनका इस प्रकार के 
आव को नास्ति अवक्तव्य भन्ग से प्रकट करना या तो उनका इस 
भ्ठ फे स्वरूप तक नह्दी पहुँचना है या जानकर भी जनता को' 
इम्मा में डालना | डर 

फिसी भी विषय के सम्बन्ध में ज्ञान के अभाव से उसके 


खछूप पो न पद सकता अवक्तव्य नहीं, किन्तु ज्ञाव दो धर्मों को 
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शक साथ न कह सकना अवक्तत्य# है। इस ही फो यों भी कह 
सकते हैं कि अवक्तव्य का वाच्य अज्ञान नहीं, किन्तु पदार्थ का 
न कहने योग्य एक स्वतन्त्र धर्म है। आत्तेपक फो यदि उनके 
विचारानुसार पूर्ण ज्ञान का विपय मालंम नहीं है या वे मालूम 
नहीं कर सके हैं तो न सही, किन्तु इसका यद् मतलब'' नहीं कि 
चह्‌ उसको इस,ही लिये अवक्तञ्य भद्ग से कथन करने लग जायें 
या कर सके । जब आत्तेपक का पूर्ण श्ञान के विपय को नास्ति 
अचक्तव्य भट्ठ से कथन करना ही अनुचित है. फिर उसको इस 
ही आधार से निर्णयात्मक किस अकार माना जा सकता है । 
इसके अतिरिक्त भी पूर्ण ज्ञान के विषय को निर्णयात्मक 
अतिपादन करने में आक्षेपक के पास दो दी साधन हो सकते हैं--- 
एक अभाव स्वरूप और दूसरा भावस्वरूप ) अभावस्वरूप से यह 
मतलब है कि यदि ज्ञान अनन्त को नहों जानता तो बह असंख्यात 
'को जानता है, किन्तु यह वात समुचित नहीं | प्रथम तो अनन्त 
को न जानना द्वी असिद्ध है | दूसरे यदि अभ्युपगम सिद्धान्त से 
“इसको मान भी लिया जाय तब भी तो यह नहीं कहा जा सकता 
कि ज्ञान असंख्य पदार्थों को जानता है'। उन दोनों पदार्थों में से 
ज्ञो परस्पर विरोधी हैं और दोनों में से किसी न फिसी का सद्भाव 





# सहायाच्यमशक्तित:--आचार्य समन्तभद्रः। इस ही पर 
भआाष्य करते हुए आचार विद्यानन्दि ने अष्ट सहस्री में निम्ने- 
लिएित पेक्तियोँ लिसी ई--स्थपररूपादि चतुष्टयापेक्षया सदद 
चक्तुम शक्तेर्वाच्यं, तथाविद्यस्थ पदस्य य वाक्यस्य वा कस्यचिद- 
मिघायकस्थासम्भवात्‌! -अष्टसहसी छपी पे० १३४६ 


( ११० )* 
रदवा दै एक के अभाव से दूसरे का सद्भाव सिद्ध किया जा सऊता 
दै वैसे पुदुगल में स्तिग्व और रूच | 
इसही प्रकार अनन्त छेअमाव और असंप्यात का ऐसा सम्पन्ब 
होता या अनन्त और अंसंख्याद की व्याप्रि होती तब तो पदिले 
से दूमरे को प्रमाणित किया ला रूकता था, किन्तु ऐसा दे नहीं । 
*+ संख्यात दी एक ऐसी संख्या है जद्दों अनन्त का ,अभाव है और ? 
फिर भी उसको असंख्यात नदी माना गया। इमसे स्पष्ट है कि 
आक्षेपक अभावरूप साधन से पूर्णज्ञान के विषय को निर्णयात्मक 
अतिपादन नहीं कर सकते। 
भावस्वरूप साधन के सम्बन्ध में प्रथम तो यद्दी विचासणीय 
'है कि चद्द कौनसा साधन जो पूर्णज्ञान को असंख्य पदार्थों का 
,' जानने बाला बतलाता हैं। 
* पूर्णज्ञान असंख्यात पदार्थों को द्वी जानता दै। यहाँ एक यह 
भी बात विचारणीय दे कि वह उनको एक साथ जानता हूँ या क्रम 
ल्‍ से। यदि एक साथ तो क्या वदद सदैव उनही जेयों को जानता रहेगा 
जिनसे असंस्यात की संख्या चनी रहे । किन्तु यद बात असंभव 
है, क्योंकि वे पदार्थ भी सदँव उमड्दी अवस्था में नहीं रदते। 
उनमें भी ग्रति समय परिणमन हुआ दी करता है। इस प्रवारः 
-सदपक्ु में यद्द बात ठीक नहीं चैंठती । यदि पूर्णनान असंख्यात 
पद्वार्थों को क्रमदाः जानता है. तब भी यद तो अवश्य स्वीपार 
करना होगा कि एक समय में वह कम-सेन्‍्क्रम एक तो 'अवश्य 
जानता दै। इस प्रकार भी दद असंख्यात समय चके ही ज्ञाता 
रह सकता है। असंख्याद समय ,के बाद पदार्थों कों जानना त्तौ 


ध॒ 


( ९१९ ) 


स्वयं अपने स्वरूप का खण्डन करना है.। ज्ञान अनादि अनन्त, 
ओर स्वपर प्रकाशक है, * यह बात उभयपक्ष सम्मत है। अतः 
ऋमशः पक्ष में भी पूर्शज्ञान के असंख्यात्‌ द्वी ज्षेय सिद्ध नहीं होते। 

इसही बात को इस दृष्टि से भी विचार कोटि मे लोगा जा 
सकता है कि यह्‌ असंझुयात्त सूक्ष्मता फी तरंतमता की रृष्टि से हैं 
या केवल संख्या की दृष्टि से । 


सृक्षमता की दर्तमवा से यह मतलब है. कि सूदमता के अवि- 
भागी प्रतिच्छेदों फी असंख्यात संख्या तक जो २ पदार्थ आ जाते 
हैं उन २ को पूर्णज्ञानी जान लेता है, किन्तु ऐसा भान लेने पर भी 
पूर्णज्ञान के विषय अनन्त पदाथे ही ठददरते हैं। यह हो सकता 
है कि थे सूहमता की तरमता की दृष्टि से असंख्यात लाइनों में 
विभाजित किये जा सकें, किन्तु इससे उनके अनन्तत्व मे धो, कोई 


बाधा नहीं आती । 


2 

आक्तेपु--“नारित अवक्तत्य भंग का स्वरूप एक विद्यार्थी भी 
सममता है ओर बीसो बार मैंने भी समझाया है। न यह अप्र- 
सिद्ध है और न कठिन । मैंने अपने न्याय प्रदीप में सप्त भंगी पर 
एक अध्याय ही लिखा है. फिर भी आत्षेपक का इस विपय में 
मुझे नासमर बतलाना साहस ही है। मैंने यहाँ धोसा भी नहीं 
दिया है। जैन शात्रों में सप्त भंग्री का जो स्वरूप मिलता है चद 
बिछृत है बद् मौलिक भी नहीं है. उसका सौलिक और सत्यरूप 
बतलाने के लिये में लेपमाला में .लिसने वालाऊँँ उसही सम्रग्य' 
उसका निर्शय होगा ।7 


( ११ ) 
परिद्र--आज्ञषेपफ का अपने इसदी कथन में एक जगद तो 
यह बतलाना कि विवादस्थ भंग का स्वरूप अति सरल हैं । आपने 
अनेक बार यिद्यार्थियों को पढ़ाया है और अपनी न्याय प्रदीप 
जाम की पुम्तऊ में भी लिया हैं । आप दी दूसरे स्थान पर लिखते 
है फि “लैन शात्रों में सप्त मह्ली का लो खखरूप मिलता है बह 
पिद्ठत है» आपके इन दोनों वाक्‍्यों का क्या रहस्प है यह 
बिद्यन पाठक भली भांति ज्ञान सकेंगे | हमें तो केवल इतना दी 
लिसना है कि जिस भद्ट की दृष्टि से आप वस्तु का विवेचन कर 
रहे थे इस समय उसवा स्वरूप भी तो स्पष्ट कर देनाथाया 
नीचे नोट कर देना था फ़ि मेरे इस क्यन को प्रस्तुत भंग के 
अचलित स्वरूप के अनुसार न समम्य जाय किन्तु में इसका 
स्वरुप अगाडी चल कर लिखने बाला हूँ उसके अनुसार समझा 
जाय | ऐसी परिस्थिति में दी आप आ्तेप से दूर दी सफ़्ते थे। 
दूसरी बात यद है कि आपने प्रस्तुत [भद्षका भ्रचलित अर्थ डी 
बविद्यर्थियों को पढ़ाया और अपनी पुलऊ में लिसा है या अपना 
मनोरल्पित | पहले पक्ष में क्या आमार्वचना के साथ परवंचना 
नदी है जिसको कल्पित एवं अमालिक समझना और उस दी 
की पुस्तरु में लिखना और दूसरे विद्यार्थियों को पद्ाना दूसरे 
चक्ष में यद्यपि वे विद्यार्थी था ब्नदों आप का अध्यापन इमारे 
सतनाने नहीं है ऊिल्तु फिर मी न्याय श्रदीप सौजूद है श्रतः इसके 
आपार से यदद्‌ कद्दा ला सकता है कि आपका कइना मिध्या है । 
आपने इस पुम्तक में विवादस्थ संग का स्वरूप प्रचलित परि- 


( ३) 


आपा के अनुसार द्टी लिखा है +) अब रहजाती है इस भंग के 
स्वरूप की मौलिकवा और अमौलिकता तथा इसकी साधारणता 
की वात । इन में से पहली बात फे सम्बन्ध सें तो यही कह देना 
पर्याप्त द्वेगा कि अ्रमी तो यह आपका केवल दावा है। जब 
' आप इसके सम्बन्ध में प्रसाण उपस्थित करेंगे तब देखा लायगा | 
दूसरी बात के सम्बन्ध में वात यह है कि कभी २ साधारण २ 
चातों के सममने में भूल द्वो जाया करती है, हमारी और आपकी 
“तो बात ही क्या है बड़े २ अधिकारी विद्वान्‌ भी इस प्रकार फी 
, गलतियां फर जाया करते हैं अतः आपके सम्बन्ध में गलती 
करने की वात पर आपको अचम्से की आवश्यकता नहीं है । 
दूर जाने की जरूरत नहीं, आपके इस द्वी न्याय-प्रदीप में इस 
अकार की ब्रुटियों का अभाव नहीं है। दृष्टान्त के रूप में प्रकरणु- 
समदेत्वाभास की चात को द्वी ले लीजियेगा # आपने ड्सका 
अनुमान वावित में अन्वर्भाव किया है किन्तु आपका ऐसा 





+ बरतु के अनेक धर्मों को हम एक साथ नहीं कद्दू सकते । 
'इसलिये युगपत्त स्वपर चतुष्टय का अपेक्षा वस्तु अवक्तत्य है।'*।* 
लेकिन अन्य दृष्टियों से वक्तव्य भी है इसलिये जब हम अवक्तब्य * 
के साथ किसी रूप में वस्तु को वक्तन््यता कहना चाहतेहँ तब - 
'वक्तन्य रूप तौनों भंग [ अस्ति, नास्ति, अस्तिनास्ति | अवक्तत्य 
के साथ मिल जाते हैं. इसलिये अस्ति अवक्तव्य और 'नास्ति- 
अवक्तव्य, अस्ति नास्ति अवक्तव्य इन तीनों भंगों का अग्येग 
डोता है। न्याय प्रद्यीप १३२-३॥ 

$ न्याय प्रदीप ७५ | मे 

प 


( ११४ ) 


लिखना नितान्त मिथ्या है। प्रकरणसम को तो द्वेत्वाभास कद्दना 
ही बञमभूल दै। किसी भी दर्शन की पुस्तक में किसी को हेत्वा- 
भास लिस दिया गया है इस ही लिये उसको हेत्वाभास स्वीकार 
नही किया जा सकता आखिर यह भी तो देखना चाहिये कि 
इसमें देत्वाभास का लक्षण भी घटित होता दे या नहीं ! 


प्रकरणसम या सत्मतिपत्ष में जद्दा समबल का होना अनि- 
बार्य है वद्दी अनुमान वाधित में इसका अभाव । इन दोनों में तो 
परस्पर में दिन ओर रात्रि जैसा अन्तर है| प्रकरणसम तो घद्द 
समीचीन द्वेतु है जो वस्तु के वास्तविक रूप को सिद्ध फरता हैं 

'. इस ही से तो बरछु अनेकान्तात्मक सिद्ध द्वोती हे । न्‍्यायप्रदीप 
अन्य भी ऐसी चुटियों से साली नहीं है । प्रकरणवश उन मे से 
एक का यद्दा उल्लेख कर दिया है । 

“ पैय्ु क्त विषेयम से प्रगट है कि आक्षेपफ फा समाधान 
ब्रिलकुल निराधार हे और हमारा यह कहना कि उन्होंने विवा- 
दस्थ भंग के सममने में भूल फी है या जानकर उल्टा लिसा है 
बिल्कुल ठीक है। 

«. विरोध--पूर्ण ज्ञान का असंख्य विषय मानने में भावस्यरूप 
द्वेतु हैं । * धद्द यड कि एक समय में एक आत्मा एक ही पदार्थ 
को, जान सकता है. और जीवन में असंख्यात द्वी समय द्वोते हैँ । 
इसलिये शधिक से अधिक बह असंख्यात पदार्थ दी आन सवेगा। 
अगर इस जीवन के संस्कार अगले जन्म में भी माने जायें तो भी 
असंख्यात संस्कार ही दोंगे। क्योंकि ग्रनन्‍्त जन्म के संस्कारों का 


( एश) - 


एक साथ रहना सम्भव ही नहीं है, क्योकि प्रत्येक संस्कोर की 
आदि दोती है इसलिये बह किसी भी निश्चित समय में अनन्त 
कालिक नहीं कहा जा सकता। ह 
परिद्ाार--जहाँ तक एक जीवन के ' असंख्याव समय मानने 
की बात है वहां तक यदद हमको भी स्वीकार है। इन असंख्यात 
समयों में से एक आत्मा असंख्यात पदार्थों को जानता है 'अतः 
चह यदि असंख्यात पदार्थों के जानने के स्वभाव वाला है तो 
अनन्त समयों में अनन्त पदार्थों के जानने से वह अनन्त पदार्थों 
,» के जानने के स्रभाव वाला क्यों नहीं ? ऐसी कोई भी बात उप-* 
स्थित नहीं फी जा सकती जिससे असंस्यात्त समयों में असंख्यात्त 
पदार्थों फे जानने पर भी उसको प्रति समय 'असंख्यात पदार्थों के 
जानने के स्वभाव वाला तो मान लिया जाय और अनन्त समयों 
में अनन्त पदार्थों के जानने पर भी उसको प्रति समय अनन्त 
पदार्थों के जानने के स्वभाव वाला न माना जा सके । जिस युक्ति 
के आधार से आक्षेपक एक आत्मा को असंख्यात पदार्थों के 
जानने का स्वभाव वाला प्रमाणित कर रहे हैं, वही युक्ति आत्मा 
को अनन्त पदार्थों के जानने के स्वभाव घाला अमाणखित करती 
है, जैसा कि हमारे ऊपर के वक्तव्य से स्पष्ट है! 
यद्मां यदि यह कहां जायगा कि हम असंख्यात समयों' में 
असंप्यात पदार्थों के जानने से असंख्यात पदार्थों के जांनने के 
स्वभाव वाला आत्मा को नही मानते किन्तु उने सबके संस्कारों 
के आधार से | तब भी इतना तो प्रमाणित करना दी होगा कि 
आत्मा अपने सम्पूर्ण जीवन में जिन-जिन को जानता है. उन-उम 


( ११६ ) 


के संस्कारों से घद्द संस्कारित भी हो जाता हं। पदिली बात तो 
यह दे कि ऐसा फोई आत्मा नहीं है जिस पर इसका परीक्षण 
'किया गया दो | दूसरे न सम्पूर्ण ज्षानों फा संस्कार ही आत्मा पर 
हुभा करता है | अ्रवशप्तद और ईद्वा ज्ञान का तो संस्कार हुआ नहीं 
करता, श्रवाय में से किसी २ का हुआ करता हैं| जीवन में अधि- 
, चतर अवमद और रंदा ज्ञान दी हुआ करते हैँ अतः इस दृष्टि से 
भी जीपन में असंख्यात संध्कारों की बात ठीक नदीं चैठती | 
« प्रयुक्त विवेचन से प्रगट है कि आज्षेषक की संस्कार वाली 
युक्ति भी ठीक नहीं है । 
विरोध--असंरयात समय के वाद जीव किसी फो म ज्ञान 
सकेगा यह शंका शरसंख्यात पर विलकुल विचार न करने का फल 
है । असंख्यात तो खैर बड़ा परिमाण है परन्तु आत्मा में सिर्फ 
१०० पदार्थों को जानने की शक्ति होती तो भी धद्द अनन्त फाल 
झक ज्ञानी बना रहता और सौ की संरया का श्रतिकमण भी नहीं 
होता, क्योंकि आत्मा नये २ पदार्थों को जानता जाता है और 
पुरानों को भूलता जाता है। अधिक से अधिक संरवार रूप में चह 
असंण्यात का संग्रह कर सकता दूँ/*““***““सूुक्ममता की दृष्टि 
से जो असंर्यात में भी अनन्त का समावेश क्या गया है चह्द 
मी भ्रम है। समान अविभाग प्रतिच्छेद वाले बहुत से पदार्थों में 
से अगर हम एक को जान लें तो इससे सबका ज्ञान नहीं दो 
सकता। एक आदमी के देख लेने से सब आदमी नहीं दियजाते, हां 
अलुप्यत्य नामक धर्म का ज्ञान दो सकता है। मनुप्यत्व के प्रत्यक्ष 
से सब मनुष्यों का पत्यक्ष नदी दो जाता । 
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परिद्वार--आक्षेपक के इस वक्‍तव्यको दो अंशों में विभाजित 
किया जा सकता है--एक 'अंश में भध्य की बिन्दुओं से पह्चिली 
पंक्तियाँ आती हैं और दूसरे अंश में बिन्दुओं के वाद की पंक्तियों 
* का समावेश द्वोता है। 

पद्िले अंश की असंख्यात संस्कारों की बात का समाधान तो 
इम अपने परिद्वार मं० ६ में कर चुके हैं, अब रद्द जाती है आत्मा 
को १०० पदार्थों के जानने का खभाव भी मान कर कभी भी ज्ञान 
की असमाप्ति की ब[त | इसके समाधान के द्वेतु आक्षेपक के इस 
ही घक्तव्य के दूसरे अंश को उपस्थित किया जासकता है। आपने 
इसमें लिखा है. “एक आदमी के देख लेने से सब आदसी नहीं 
दिखजाते” इसका भावार्थ इतना ही हैँ कि शेप आदमी उस आदमी 
से भिन्न हैं अतः उसका ज्ञान होने पर भी शेप आदमियों का ज्ञान 
नहीं होता । एक जाति के अनेक पदार्थ यदि परस्पर में मिन्नता 
रखते हैं और उन सबके जानने के लिये यदि भिन्न २ ज्ञानों को 
आवश्यकता है. तब यह कैसे स्वीकार किया जा सकता है कि 
अनेक जाति के अनेक पदार्थों के परिज्ञान के लिए उतने दी प्रकार 
के ज्ञान या ज्ञान में उतनी द्वी प्रकार शक्ति विशेष स्वीकार 
न की जावे । 

हस अपने इस ही लेस में इस बात को प्रमाशित कर चुके 
हैं कि एक शेय दूसरे ज्ञेय से भिन्न है श्रतः उन सब के जानने के 
लिये ज्ञान में उतनी ही प्रकार की शक्तियाँ स्वीकॉर करनी पड़े गी। 
जिन सौ पदार्थों फो आत्मा अभी जानना है. दूसरे समय के सौ 
पदार्थ इनसे भिन्न हैं फिर यह कैसे हो सकता है कि ज्ञान में एक 
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ही सौ शक्तियों खीफार कर ली जायें ! इमसे प्रगट दै कि मिन्न २ 
शेय फे जानने पे लिये ज्ञान में मिन्न रे शक्ति फा स्वीपार करना 
अनियाय॑ है । श्रत यदि ज्ञान में असम्यात पदार्थों के जानने फा 
दी स्वभाव माना ज्ायगा तो फिर उसको इतने समर्यो के बाद 
फिर ज्ञान रद्दित ही मानना पढ़ेगा। ज्ञान का आत्मा में कमी भी 
अमाष नहीं स्वीकार क्या जा सकता अतः प्रगट है कि आत्षेपक 
का उसमें असस्यात पदार्थों फे जानने का स्थभाव यतलाना 
मिथ्या है । 
जिस भ्रफार कि 'आक्षेपक के भ्रस्तुत वत्तन्य फे प्रथम अश 
या प्रतिवाद उनद्वी फे इसद्दी यक्तव्य के दूसरे अश से होता है 
धसही प्रकार दूसरे अंश का प्रतियाद भी पदिले शश से होता है। 
झान में सौ पदार्थों फो जानने घी शक्ति यो स्वीकार फरके तो 
समरत पदार्थों या ज्ञान द्वोता रद्देगा और कभी भी ज्ञान के अभाव 
या प्रश्न उपस्थित नहीं क्या जा सकेगा किन्तु सूच्मता की दृष्ि 
से असस्यात प्रकार के पदार्थों में अनन्त का समन्वय नद्दी हो 
सकेगा यह बात आक्षेपक फे द्वी मास्तिप्क की उपज हो सकती है। 
साधारण समम याला व्यक्ति भी इसको समझ सकता है कि 
ज्ञान में यदि सौ पदार्थों के जानने की शक्ति मान कर भी बह 
अनन्त पाल तक अनन्त पदार्थों फो जानता रद्देगा तो शक्ति की 
डृष्टि से असख्यात प्रकार फे पदार्थों के जानने के स्वभाव में 
अ्अनन्त पदार्थों की चात क्सि भ्रकार युक्ति रद्दित हं। हमारी यद्द 
युक्ति अभ्युपगम सिद्धान्व के आधार से है अत" विद्यात्‌ पाठक 
चाह न समरमे कि हम भी ऐसा दी स्वीकार करते हैं। दम तो ज्ञान 
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में अनन्त शक्ति स्वीकार करते हैं अतः आक्तेपक के वक्तव्य का 
दूसरा अंश भी मिथ्या है! 
उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है. कि आत्मा का असंख्यात पदार्थों 
के जानने का स्वभाव मानना ठीक नहीं। 
यह्द हम पूर्व द्वी सिद्ध कर चुके हैं. कि अनन्त एवं अविधमान 
पदार्थों का परिज्ञान सर्वक्ष के बतेमान स्वरूप में बाधक नहीं तथा 
आत्मा का स्वभाव सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का दे अतः स्पष्ट दै 
कि ज्ञान का स्वभाव सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का है न कि असं- 
ख्यात पदार्थों के जानने का । 
दूसरे विचारणीय विषय के सम्बन्ध में आत्तेपक ने दर्पण का 
इृष्टान्च दिया है। आपका कहना है कि अनेक शुद्ध दर्पण हैं। 
ये शुद्धि को दृष्टि से तो समान हैं, किन्ठु आकार इनके भिन्न हैं। 
'इस ही प्रकार जहाँ तक ज्ञान का शुद्धि से सम्बन्ध है. वहां तक तो 
चे सब समान हैं, किन्तु जब यही वात वाक्ष पदार्थों के परिक्षान 
की दृष्टि से कहदी जाती है तब द्वी इनमें असमानता आजाती है । 
यदि थोड़ी देर के लिये अभ्युपगम सिद्धान्त से आउ्ञेपक के 
इस दृष्टान्त को सत्य भी स्वीकार कर लिया ज्ञाय त्तव भी इसके 
आधार से ज्ञानों में बाह्य पदार्थ परिज्ञान की व्यक्ति में विभिन्नता 
सिद्ध नहीं की जा सकती, क्योंकि दृष्टान्त पदार्थ सिद्धि में बिल- 
कुल अनु॒ुपयोगी है। इसका सहाय तो केवल भोले मलुर्प्यों के 
समझाने तक दी है । 
दूसरी वात यह है कि दर्पण के आकारों मे अन्तर दो सकता 
है, क्योंकि ये स्कंघरूप हैं तथा अवयवों फी न्यूनाधिकता से स्कथों 


के 
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में श्रन्तर हो जाया फरता है, किन्तु यद वात ज्ञार्नों में नहीं। 
जानो में ऐसी कोई चीज नहीं जिनके समुदायात्मक ये हों, जिससे 
'कि उनकी न्यूनाधिकता से इनमें भी न्यूनाधिकता मानी जा सके | 

तीसरी बात यद है कि दर्पण में दूसरे पदार्थ ग्रतिविम्बित दो 
सकते हैं किन्तु इसके लिये कुछ सद्दायक अनियाये हैं| आतः जब 
जब एयं जिन जिन के सम्बन्ध में वे समुपलब्ध रहते हैं तब तब 
थे २ पदार्थ दर्पण में ग्रतिविम्वित होते रहते हैं, किन्तु ज्ञान में यह 
बात नहीं। जिस शुद्ध ज्ञान में दर्पण की समानता से अन्तर 
डालने के लिये इसको दृष्टान्त में रक्स़ा गया है. उसको बाह्य किसी 
की भी सद्दायता की आवश्यकता नहीं! ह 

चौथी बात थद्द है कि सद्ययक सामिग्री की अनुकूलवा से जो 
पदार्थ दुर्णण में कलक रहे हैं उन्हीं को प्रतिविम्बित करना दर्पण 
का स्वभाव नहीं। यदि ऐसा द्वोता तो -नसे दूसरे पदाथे दर्पण 
में प्रतिविम्बित द्वी न होते, किन्तु ऐसा है नहीं। वहाँ तो चाहे ये 
पदार्थ द्वों या इनसे अन्य, जिनके अनुकूल सहायक सामिमी है वे 
ही प्रतिविम्वित द्वो जाते हैं । अतः दर्पण के प्रतिविम्बित करने के 
स्वभाव को भी किन्द्दी विशेष पदार्थों तक ही मर्यादित नहीं रक्सा 
जा सकता । दर्पण का तो उन्हीं पदार्थों को प्रतिबिम्बित 
करने का स्वभाव है जिनको कि वह ऐसा कर सकता है, 
चाहे यद्ध एक साथ करे या क्रम से |. ऐसी अवस्था में मिन्न २ 
दर्षणों में वाद्य पदार्थां के ग्रतिविम्बित करने की शक्ति भेद का 
अश्न भी उपस्थित नहीं होता | क्योंकि जिनको अमी एक दर्पण 
पतिविम्बित करवा है, उन्हीं को दूसरा दूसरे समय में | जिनको 
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दूसरे ने दूसरे समय में प्रतिविम्बित कर रक्खा दे उनको यह्द 
पहले ही समय मे कर देता है। इस अकार समय भेद से यह भी 
बात समुचित बैठ जाती है और दपेर में वाह्म पदार्थ के प्रति- 
विम्बित करने की शक्ति-भेद का अवसर नहीं आने देती । 

शुद्ध ज्ञान मे सद्दायकों की आवश्यकता न होने से वहां शक्ति 
के अनुकूल कार्य न होने की बात दी उपस्थित नहीं होती । 

इससे स्पष्ट है कि दर्षणो में वाह्म पदार्थों के प्रतिविम्बित करने 
की शक्ति सें विभिन्‍नता नहीं और यदि व्यक्ति की दृष्टि से इसको” 
मान भी लिया जाय॑ तब भी उसके आधार से ज्ञानों में इस प्रकार 
फी विभिन्‍नता नहीं आती | 

“साथ दी यह भी स्पष्ट दै कि दपणों के आकार भेद के आधार 
से ज्ञानों में विपय भेद स्वीकार नहीं किया जा सकता। अतः 
दर्णण फा दृष्टान्त इस सम्बन्ध में कार्यकारी नही | उपयुक्त विये- 
चन से स्पष्ट है कि ज्ञान में अनन्त एवं समस्त पदार्थों के जानने. 
का स्वभाव है तथा उसके सम्पूर्ण आवरण दूर द्वो गये हैं। 
अतः यह्द भी स्पष्ट है कि बद्द समस्त पदार्थों का ज्ञात है. ! इस दी 
का नाम सर्वक्षता दै। अतः पांचवीं युक्ति युक्ति ही है उस को 
युक्तपाभास कहना भूल है । 

विरोध--शुद्धता में हर तरद समानता होना श्रावश्यक नदी 
है । इस बात के समर्थन में मैंने तीन रृछ्टान्त दिये थे जिनसे शुद्ध 
ता ओर समानता के अवधिनाभाव का संण्डन द्वोता था। पदिला 
इृष्टान्त सुबर्ण का था। सुचर्ण शुद्ध दोने पर भी जुदे-जदे आकार 
में रहता है। दूसरा मुक्तात्माओं फे आकार का था | पे शुद्ध धोने 
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- भर भी जुदे २ आकार में रहते हैं। तीसरा दृष्टान्त दर्पण का 
आ। इनमें से प्रत्येक दृष्ठान्त सर्वज्त्रायक व्याप्ति को व्यभि- 
चरित करने के लिये पर्याप्त है। वल्कि दूसरा दृष्टान्त पौदुगलिक 
न होने से पुदूगल की विपमता का प्रश्न भी यहाँ उपस्थित नहीं 
*दोता था, परन्तु आकश्षेपक ने इन दृश्टन्तों का उत्तर देने से साफ 
“किनारा काठ लिया। 

परिद्दार--आत्षेपक ने प्रस्तुत विषय के सम्बन्ध में, जैसा 
“ऊपर उन्दोंने लिखा है, तीन रृष्टान्त उपस्थित किये थे । यद्द तीनों 
ही दृष्टान्च एक विषय से सम्बन्धित एवं एक जैसीद्वी योग्यता के 
थे। अतः इनमें से एक पर द्वी विचार किया गया था और शेष 
दो को अनावश्यक समझ कर छोड़ दिया था। अब शआज्षेपक की 
यदि ऐसी घारणा है कि आपके इन दो दृष्टास्तों से हमने किसारा- 
कसी की है तो हम यद्ू आवश्यक सममते हैँ कि आपके दोनो 
/दृष्टान्तों पर भी व्रिचार कर लिया जाय। ये दोनों ही दृष्टान्त 
-आपके ही शब्दों में निम्न प्रकार हैं । 
“अगर किट्रकाशिमा को अलग करके स्वर्ण के अनेक 
नपिण्डों को सौटंचका स्व बनावें तो वे सभी शुद्ध स्वर्ण शुद्धता 
की दृष्टि से एक-से होंगे परन्तु यद्द आवश्यक नहीं कि उन सबका 
अआआकार एक सरीया हो । एक-दूसरा शास्त्रीय उदाहरण लीजिये ! 
सूंसारी अवस्या में आत्मा का जो आकार है. वह अशुद्ध आकार 
-माना जाता है। 'इसीलिये उसे विभाव व्यंजन पर्याय कहते हैँ । 
“निश्चयनय की दृष्टि से सब आत्माओं का आकार एकसा है और 
ध्यद्द च्रिज्ञोक ब्यापी माना जाता है। जब आत्मा कमे-रदित दो 
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जाता है तव उसका शुद्ध आकार हो जाता है। इसीलिये मुक्ता- 
त्माओ्ों के आकार को स्वभाव व्यंजन पर्याय कहते हैं ! मुक्तात्माओं 
का आकार यद्यपि शुद्ध है तो भी बह एक सरीखा नहीं होता ।९ 

स्वर्ण का आकार अशुद्ध नहीं हुआ करता, किन्तु उसकी 
आशभा अशुद्ध होती है। आमा और आकार में महान्‌ अन्तर है। 
अतः सम्पूर्ण शुद्ध स्वणें आमा की दृष्टि से समान होने पर 
भी भिन्न-भिन्न आकार के दो सकते हैं। इससे प्रकट है कि जहाँ 
तक शुद्ध स्व्॒णों की आभा का सम्बन्ध है बहाँ तक थे एक से 
हैं। स्वयं आक्षेपक भी अपने वक्तव्य भें इस घात फो स्वीकार 
कर चुके हैं। 'अतः यह दृष्ठान्त तो शुद्धता के साथ एकता के 
अविनाभाव का ही समर्थक है । 

जिस प्रकार दर्पण के आकार उनकी आभा से भिन्न हैं और 
'ये आभा के एकसी होने पर भी भिन्न-भिन्न रूप में रह सकते हैं. 
चैसे ही ज्ञान फा शेय सम्बन्ध और उसकी शुद्धि नहीं | ज्ञान का 
स्वभाव ही जानना है तथा इस पर आवरण आने का तात्पर्य दी 
इसके इस स्वभाव का न प्रकट द्ोना है, जितना-जितना ज्ञान पर 
आवरण रहता है उसका उतना-उत्तना दी स्वभाव अप्रकट रहता 
है। अतः ज्ञान की इन दोनों बातों में भेद स्वीकार करने की 
शुज्लाइश नहीं। दर्पण के आकार और उसकी 'आभा के समान 
ही यदि ज्ञान फी शुद्धि और उसके विपय सम्बन्ध में अन्तर 
हऔता तब तो अशुद्धि के समय के समान ही उसका. विपय 
सम्बन्ध उसके शुद्ध अवस्था में भी द्ोना चादिये था। 
चपेण की ज्यों-ज्यों शुद्धि बढ़ती है त्यो-त्यों उसकी आभा 
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+ 
में अन्तर होता है न कि उसके आऊार में। उसका आकार तो 
चैसा दी: रहता है । ज्ञान में शुद्धि के साथ उसका विपय सम्बन्ध 
भी चढ़वा है। अतः इसको शुद्धि से भिन्न स्वीकार नहीं किया जा 
सकता | इससे प्रकट दे कि आज्तेपक के पस्तुत दृष्टान्त से ज्ञान 
के विपय सम्बन्ध में असमानता नहीं स्वीकार की ज्ञा सकती ! 
यही बात मुक्तात्माओं के आफार के सम्बन्ध में हैं! इसकी 
शुद्धि से भी इनके आकारं में मेद हैं। आत्मा अशुद्ध दे या शुद्ध 
है इसका सम्बन्ध उसके आकार से नहीं अपितु उसके बुद्ध गुणों 
की बैभाविक और स्वभाविक अवस्था से है। अतः आकार भेद्‌ 
द्वोने पर भी शुद्धि की दृष्टि से सभी मुक्तात्मायें समान हैं । संसारी 
अवस्था में आत्मा का आकार परनिमित्त रदता है। अतः उसको 
चबैभाविक कद दिया गया है। सदी परनिमित्त के दूर दो जाने 
पर चैसे बद्दी स्वभाविक फ्दलाने लगता है। अत. आकाएों के 
साथ स्वभाव और विभाव शब्दों का प्रयोग केवल आपेक्तिक दी है । 
यदि आकारों के साथ ही स्वभाव और पिभाव का वास्तविक 
सम्बन्ध द्ोवा तब तो इनकों भी अपनी शुद्धावस्था में त्रिलोक- 
व्यापी ही द्वोना चादिये था, किन्तु बात इसके प्रतिकूल है ! अतः 
आज्षेपक का यद रृष्टान्त भी शुद्धज्ञानों के विषय सम्बन्ध की 
एकता का बाथक नहीं ह्दै। 
यह तो हुई आपके शेष दोनों दृष्ान्तों की चर्चा अब दम 
आपके प्रस्तुत कथन पर आते हैं। आपके तौसरे स्वर्य के दृशन्त 
के सम्बन्ध में हमने अनेक शआपत्तियाँ उपस्थित को थीं तथा 
आपने भी नम्बरवार दी उनको समीक्षा की है! अतः यहाँ हम॑ 
भी आपकी समीक्षा वी ऋमशः एक-एक बात पर डी विचार करेंगे ! 
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आपके इन ठीनों दृष्टान्तों के सम्बन्ध में पदिली आपत्ति हमने 
साध्य सिद्धि में दृशान्त की अज्ुपयोगिता की उठाई थी) इसके 
सम्बन्ध में अब आज्षेपक का कहना है कि व्यमिचार स्थल के 
ऋूप में दृष्टान्तों की उपस्थित किया जा सकता है। दृष्टान्त और 
व्यभिचार॒स्थल में अन्तर है। अतः आप यदि इन तीनों बातों को 
व्यपिचारस्थल शब्द के साथ ही उपस्थित करते तब तो यह 
आपत्ति उपस्थित करने की आमश्यकत्ता द्वी न पडती | 
आपकी दूसरी, तीसरी और भौथी समीक्तायें निमन्नलिसित हैं-- 
विरोध--/( से ) अवयर्यों की न्यूनाधिकता न होने पर भी 
आकार में बिपमता होती है जैसे सिद्धों के 'आस्म्रदेश में न्‍्यूना- 
घिकता ते होने पर आकार भेद होता है। दूसरी बात यह है कि 
थशहाँ प्रतिविम्ब की विषमता का विचार करना है'“'“'इस प्रकार 
शुद्धता चाले बपेणों में प्रतिबिम्ध नाना तरह के रह सकते हैं। 
(ग) ज्ञान में बाह्य पढार्थों की आवश्यकता है। इस बात 
को मे विस्तार से कह्द चुका हूं | 
(घ) शक्ति की विपमता में भी नहीं कहता, परन्तु शक्ति की 
विपमता न होने पर भी व्यक्ति की विपमता हो सकती है जैसे 
सिद्धों की आकृति मे 
परिदर--आउज्षेपक के उपयुक्त विब्ेचन से प्रकट है कि 
सम्पूरं शुद्ध ज्ञानों की जहां तक शक्ति का सम्बन्ध है वहां तक 
तो आप भी इनमें ,एकता मानते हैँ । विवाद केवल व्यक्ति के 
सम्बन्ध भे है। इसके सम्बन्ध में इतना ही लिस देना पर्योप्त 
होगा कि दर्षणों में भिन्न ३े अतिविम्ध पड़ सकते हैं किन्तु शार्नों 
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में नहीं। दर्षणों को इस कार्य के लिये धाह्य पढ़ायों की सद्दायता 
की आवश्यकता होती हैं न कि ज्ञानों को बाह्य पदार्थों को 
अपेक्षा दोने से जैसी २ सद्दायता मिलती जावेगी बैसे द्वी दर्षणों 
में प्रतिविम्ब पड़ते ज्ञायेंगे। एक किताब दर्पण के सामने आा 
जायगी तो उसमें किताब का प्रतिविम्ब पड़ जायगा। इसहदी * 
प्रकार अन्य पदार्वाँ के शुद्ध ज्ञान को ज्ञेयों को जानने के लिये 
इन सब की सद्दायता की आवश्यकता नदीं है उसका तो स्वभाव 
दी ऐसा है जिससे यह इन पदार्थों को प्रकाशित कर देता ह८ँ। 
शुद्ध छान की तो वात द्वी निराली दूँ । आधुनिऊ मनोविज्ञानी तो 
इन्द्रियलन्य शान से भी इंद्रियादिक को फेवल ज्ञानेन्द्रिय की 
ज्ञायृति नऊ ही फारण मानते हैं; न कि विपय सम्बन्ध से । उद्दां 
सक विषय के जानने की बात है बद्धां तक तो ये भी स्ववन्त्र हैं । 
संसारी जीवों का ज्ञान इन्द्रिय जन्य है या सेन्द्रिय है। इसका 
. तातपये फेवल इतना दी है कि इन्द्रियों उसको जागृत करती हैँ 
फिर यह स्वयं विपयोन्मुल्न द्ोकर पदायों फो जानवा हैं। जो 
आवरण रहित हैं, जिनकी आत्मा से आन के आपरण दूर दो 
चुके हैं, इनकों अपनी ज्ञान चेतना को जाग्रत फरने के लिये बाह्य 
अवलम्बन की पोई आवश्यकता नद्दीं। उनडी ज्ञान शक्ति मो 
स्वयं जागृत रदूनी है ! शान शक्ति के जायूत रदने पर सो विषयों 
फो जानने प्ही बात रययं स्पष्ट दो जाती है। अतः प्रकट द फ़ि 
शुद्ध ज्ञानों में इन्द्रिय सद्दायता की ज़रूरत नद्दी द। उपयुक्त 
वियेचन से प्रकट है कि शुद्ध दर्पणों के एक सी शक्ति के घारक 
डोले पर भी उनको अपने स्वमाव फये ध्यक्ति फ्रे लिये पा 
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साधनों की आवश्यकता है। अतः उनमें असमानता हो सकती 
है न कि ज्ञानों में | क्योंकि उनको अपने कार्यों भें बाह्य साधनों 
की आवश्यकता नही पड़ती । यद्दी बात मुक्तात्माओं के आकारों 
के सम्बन्ध में है । मुक्तात्मा दो या संसारी, वे सब द्वी निश्ययनयकी 
दृष्टि से असंख्यात प्रदेशों हैं. तथा जद्दाँ तक उनके आकार का 
'सम्बन्ध है वे सब द्वी पराश्रित हैं। जैसा २ उनको निमित्त मिलता 
है चैसे २ ही उनके आकार हो जाते हैं | 'अतः पर निनित्तिक होने 
से शुद्धात्माओं के आकारों में भी अन्तर है. किन्तु श्ञार्नों में इस 
बात का अभाव है । अतः इसके आकार से भी ज्ञानों में यह बात 
घटित नहीं को जा सकती । हि 
मुक्तात्माओं में आकार भेद होने पर उनमें शुद्धता और, एकता 
मौजूद है। इसका वर्णन दम पूर्च ही फर चुके हैं। अतः आक्षेपक 
का मुक्तात्माओं बाला व्यभिचारस्थल भी कार्यकारी नहीं है । 
इन सब थातों के अतिरिक्त दर्पण और भुक्तात्माओ में ज्ञान 
जैसा स्वभाव भी नहीं है । दर्पण मे अ्रतिविम्ब दोने का स्वस्मव 
है, किन्तु ज्ञान में प्रकाशित करने का स्वभाव है! प्रतिविम्ब होने 
के लिये परापेज्ञा एक अनिवार्य जैसी बात है. जबकि प्रकाशित 
करने में पूर्ण स्वतन्त्रता है। यही बात मुक्तात्माओं के आकारों के 
सम्बन्ध में है। अत. इस दृष्टि से भी ये आक्ेपक के प्रतिकूल 
* ही अमाखित करते हैं हि 
उपयु क्त विवेचन से प्रकट है कि ज्ञानो में व्यक्ति भी शक्ति के 
दी अनुसार समान ही माननी पडेगी । अब यदि, सम्पर्श ज्ञानो 
में अनन्त पदार्थों के जानने का स्वभाव माना आयगा तब सो यह 
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समानता घटित दो सकेगी अन्यया नहीं। अतः फहना पड़ता है 
ऊि थाश्षेपक का वक्तव्य मिसको उन्दोंने अपनी लेखमाला में पूर्व- 
पक्ष के रूप में लिसा है युक्तियूर्ण है। पाठ उसको यहाँ भी पढ़ 
सफर अतः यहाँ इस उसझे ज्यों का त्पों उदूघूत फ़िये देते हैं । 
«पूर्ण ज्ञान पी सीमा शाप अ्रनस्त रक्‍्सो या असंएय, परल्ठु 
यद्द तो आप मानोंगे दी हि पूर्ण शान तो शुद्ध शान दी द्वों सता 
है और शुद्धता दो तरद की दो नदी सकतो इस लिये मय का 
पूर्ण झाव एक तरह का होगा सपझो जानने से सो समता बन 
“मसकक्‍तों है परन्तु अमंग्य फो जानने से यद समता नहीं बन सऊती, 
छेंक्रि श्रतत्त प्रद्मार्यों में से क्रीत के शासस्य पढ़ा सु कार 
फे विषय घनाये जाँयगे। जो श्रसंख्य पदार्थ शुद्ध ल्ञान के विपय 
दोंगे उनके सियाय जो जयव में अनन्त पद्यथ वाको रहेंगे उन्हें 
कौन जानेगा ९ अयबा कि ये सदा अज्ञात दी रहेंगे यदि उन्हें कोई 
जानेगा वो वद्द पूर्ण ज्ञानी से भी बड़ा शानी फदलायेगा] ? 
पाठक सम्तम गये होंगे कि समानता सम्पूर्ण पदार्थों के जानने 
के स्वभाव की व्यक्ति से द्वी ठीझ घटित द्वोवी है। अतः स्पष्ट है 
फि यद्द युक्ति मी ज्ञान में सम्पूर्ण पदायों के जानने को ही प्रमा- 
शित करती है इस दी का साम सर्वक्षता है। 


चुक्तियों में युकत्यप्मास की ककफएसा 
मर्वज्ञ सिद्धि की युक्तियों पर आलोचना भारम्भ करने से पूर्व 


आज्ञेपक ने निम्नलिखित वाक्य लिसे हैं:-- 
“प्राचीन लेसकों ने इस कल्पित सर्वज्ञत्व की सिद्धि के लिये 


( १२६ ) 
बहुव फोशिश की है, परन्तु आत्मवश्वना के सिचाय उसमें ओर 


कुछ नहीं है। प्रा्नीन आरितिक दर्शनों में सीमांसक दर्शन सर्वज्ञत्य 

* का कट्टर विरोधी दै। प्राचीन लेखक इस दिपय सें इस ही दशन 
के विरुद्ध खड़े हुए हैं। मीमांसक दर्शन की कमजोरियों से लाम 
उठा फर उनने सर्वज्षसिद्धि की है परन्तु मीमांसक दर्शन फे खंडन 
से सर्वज्ञत्व की सिद्धि नहीं होती 7 


आज्षेपक अपने को परीक्षा प्रधानी मानते हैं, अतः उनको 
अधिकार है कि वे किसी भी प्राचीन था नवीन ढेखक की किसी 
भी बात फी परीक्षा करें! जहाँ उनको इस घात का अधिकार है, 
यद्दी उनका यह भी कर्तव्य है कि थे उनके लेखकों के प्रति समु- 
चित शब्दों का प्रयोग करें। आत्तेपक की लेस मल में इस चात़ 
की कमी है। इसके समर्थन में उनके सर्वज्षसिद्धि के श्रार्चीन | 
लेसकों के सम्बन्ध के द्वी शब्दों को उपस्थित किया जा सकता है । 
इस 'सम्बन्ध सें आपने लिखा है कि “प्राचीन लेखर्कों ने इस 
कल्पित सर्वक्नत्व की सिद्धि के लिये बहुत कोशिश की है, परल्तु 
आत्मवश्ञना के सिवाय उसमें और कुछ नहीं है |? 

इन ही प्राचीन लेखकों में स्वामी समन्तसद्र और भद्टाकलंक- 
देव भी हैं। इन दोनों मद्दापुरुषों की अन्य किसी भी बात के 
सम्बन्ध में सतभेद दो या दो सकता द्वो, किन्तु यद्ध तो एक सर्च- 
मान्य बात है कि इन्होंने ऐसा कोई कार्य नहीं किया जो इनुकी 
अन्तरात्मा के अतिकूल दो या ऐसी किसी बात का प्रचार नहीं 
प्रकेया जिसको ये स्त्रयं मिथ्या सस्ते हाँ। ऐसी अवस्था से 


('१३० ) 
आपश्ेपक का आचीन लेखकों के सर्बशसिद्धि के कार्य को आत्म- 
पश्चना वतलाना कहाँ तक युक्तिसंगत है, यद्द पाठक स्वयं विचार 
सकते ६ । ;४ 


प्रदार्थों की सिद्धि दो प्रकार से हुआ करती ,हैं । एक प्रतिवादी 
"के भ्रमाणभूत आगम के सद्दारे से और दूसरी रवतन्त्र युक्तियों 
से। जहाँ साध्य फो था उसके सिद्ध करने वाले साधन की प्रति: 
चादी के प्रमाशभूत आमगम फे सहारे से सिद्ध किया जाता है वहाँ 
पहिले प्रकार की सिद्धि सममनी चाहिये ! इस प्रक/र फी सिद्धि का 
परिणाम उस ही प्रतियादी सक है या उस ही की दृष्टि से इसफी 
सिद्धि सममनी चाहिये । 


223: जहाँ अतिवादी के आगम का सद्दारा नहीं लिया जाता और 
केवल युक्तिबल से सिद्धि की जाती है. वह्द दूसरे प्रकार की सिद्धि 
है । यद्द्‌ सिद्धि भले दी किसी व्यक्ति विशेष या सम्प्रदाय विशेष 
की दृष्टि से की गई दो, किन्तु यद्ट उससे मर्यादित नहीं है। इसका 
अभाव तो हर एक पर होता है या हर एक की दृष्टि से यद्द सिद्धि है। 


जैनाचार्यों की सर्वक्षसिद्धि दूसरे श्रकार की सिद्धि दै। अतः 
इसका प्रभाव केवल मीमांसक तक द्वी मर्यादित नहीं है! मीमां- 
सक भले द्वी मीमांसा शासन का अमाण मानने वाला ही डिन्‍्तु 
जब वह जनाचार्यों की सर्वज् सिद्धि की युक्तियों पर विचार करता 
है उस समय डसको केवल तक का द्वी आश्रय &। यही बात 
दूसरे घर्मावलम्वियों के सम्बन्ध में हूँ । अतः स्पष्ट हैं कि आजतक 
' जिन्होंने भी जैनाचायों की सर्वज्ञ सिद्धि की युक्तियों पर विचार 


€ १३१ ) 


किया है घह एक तार्फिक--विचारफ-की दृष्टि से, न कि साम्प्र- 
दायिक की दृष्टि से । 
जैन आचार्यों की सर्वज्ञसिद्धि जहाँ दूसरे किसी सम्प्रदाय के 
शास्षो के आधार से नहीं की गई वहीं यद्द दूसरे सम्प्रदाय का 
केवल सर्डन मात्र भी नहीं है। यह तो एक स्तन्त्र विधिषक्ष का 
समर्थन है | यदि यह दूसरे सम्प्रदाय का केवल खण्डन मात्र होता 
तब तो उसकी निर्वेलता का इस पर प्रभाव पड़ सकता था, किन्तु 
शेसा दै नहीं। अतः इस सम्बन्ध में आत्षेपक का लिसना कि * 
“क्षीमांसक दर्शन की कमजोरियों से लाम उठाकर उनमे' सर्वज्ञ- 
सिद्धि की है परन्तु मीमांसक दर्शन के खण्डन से सर्वज्षत्व की 
सिद्धि नहीं दो सकती” समुचित अतीत नहीं दोता ! 
पहिली युक्ति 
आचाये समन्तभद्र ने देवागस म॑ सर्वज्ञसिद्धि के लिये निम्न- 
लिपित फारिका लिखी दैः-- 
“सूक्ष्मान्तरित दुरा्थाः अत्यक्ताः कस्यचिद्यथा । 
+ अनुमेयत्वतो5ग्न्यादिरिति सर्वेज्ञ संस्थिति: ॥7 
सूक्ष्म ( स्वभाव व्यवद्दित परमारएएु आदि ) अन्तरित ( काल 
व्यवदित राम रावण आदि ) और दूराथ ( देश ज्यवद्दित सुमेरु 
आदि ) किसी के प्रत्यक्ष के विषय हैं। अनुमेय होने से जैसे 
आग; इस प्रकार अनुमान से सर्चेज्ञ की सिद्धि होती है । 
व्याप्ति का निश्चय अन्वय और ज्यतिरेक से होता है । साध्य 
की उपस्थिति में ही साधन का मिलना अन्वय है ओर साध्य की 
गैर मौजूदगी में साधन की गेर माजूदगी व्यतिरेक हैँ । धूम अग्नि 
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फी मौजूदगी में ही होता है और उसकी गैर मौजूदगी में इसकी 
भी गैर मौजूदगी रहती है । अतः यद्द निष्कर्ष मिकलता है कि धूम 
ओर धप्मि की व्याप्ति है! जिसको दम अजुमान से जानते हैं, 
फालान्तर में उसी को प्रत्यक्ष से भी जान लेते हूँ। वस्तु का दूसरा 
भाग, रसोई घर की आग और फल का रस श्रादि अनेकों बातें 
हैं जहाँ इस प्रकार की व्यवस्था मिलती हैं। बहुत से ऐसे भी 
धदार्थ हैं जिनको हम अनुमान से जानते हैं तो दूसरे प्रत्यक्ष से | 
इससे थद्द निप्फर्प निकलता है कि अनुमान विपयता प्रत्यक्ष बिप- 
थता फी मौजूदगी में दी मिलती है। 
ऐसा भी कोई पदार्थ नहीं जिसमें प्रत्यक्ष विषयता की सैर 
मौजूदगी में अनुमान विपयता मिलती द्वो | 'अतः यह भी निष्कर्ष 
निकलता है कि अत्यक्ष विपयठा की गैर मौजूदगी में अनुमान 
विपयता भी नहीं रहती । 
अनुमान बिपयता को प्रत्यक्ष विषयता के ही साथ देखकर 
और उसकी धनुपस्थिति में उसकी गैर मौजूदगी से यद्द परिणाम 
निकलता दूँ कि इन दोनों में परस्पर अविनाभाव सम्बन्ध है। 
इस दी को दूसरे शब्दों में साइचय सम्बन्ध भी कद्द सकते हैं। 
घूम और अग्नि की व्याप्ति निश्चित हो जाने पर पर्णतीय 
धूम पर्वत में अम्रि का निश्चायक द्वो जाता है। इस दी श्रकार 
अमुमान बिपयता और प्रत्यक्ष विषयता की व्याप्ति निश्चित दो 
जाने से सूद्रम अन्तरित और दूरा्थ पदार्थों की अनुमान विपयता 
उनमें प्रत्यक्ष विषयता का निश्चय कराती है ! स्थूल पदार्थों की 
अत्यक्षविपयता तो स्पष्ट दी है और सूच्रम पदार्थों को भत्यक्ष विष- « 
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यता अनुमान विपयता से सिद्ध दो जाती है। अत्तः जगत में 

कोई भी ऐसा पदार्थ नहीं जिसमें मत्यक्ष विषयता न ही । # 
आतक्तिपक ने इसके सम्बन्ध में निम्न लिखित बाधायें उप“ 

स्थित की हैं:-- हा 

(१ ) अनुमेयत्व और प्रत्यक्षत्व की व्यात्ति ही असिद्ध ६ । 

(२ ) इसमें व्यधिकरण दोप आता है । 

(३ ) व्याप्ति स्वीकार कर लेने पर भी यह कैसे कद्दा जा 
सकता है कि जितना अनुमेय है वह सब किसी एक ही प्राणी का 
प्रत्यक्ष है। 

(४ ) सम्पूर्ण पदार्थ अनुमान के विषय नहीं तब उनको 
पत्यक्ष कर लेने पर भी प्रचलित भाषा के अनुसार स्वृज्ञ कैसे 
कह्म जा सकता है। 

“ पहली बाघा के समर्थन में आक्षेपक ने चुम्बक पत्थर की 
आकर्षण शक्ति का दृष्टान्त दिया है, आपका कहना है कि चुम्बक 
की आकर्षण शक्ति अनुमेय तो है किन्तु अत्यज्ञ का विषय नहीं । 
अतः इससे मौजूदा व्याप्ति में बाधा आती है । 

आक्षेपक ने जहां चुम्बक की आकपेण शक्ति से श्स अमु> 
मान सें दोपोद्धावन का प्रयत्न किया हैं वहीं सर्वेज्ञसिद्धि फे इस 
असुसान के रूप को भी बिलकुल बदल दिया है। आचार्य सम- 

न्तमंद्र ने इस अनुमान में सूह्म, अन्तरित और दूराथे को धर्मी 

कास्थान दिया था किन्तु आक्षेपक जगत के समस्त पदार्थों को 

घर्मी लिख रहें हैं। जैसा. कि उनके तिस्नलिखित शक्हों. मे. 
« स्पष्ट हैः-- 
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, “जिगत के सम्पूर्ण पदार्थ क्रिसी म किसी के भत्यक्ष के विषय 
हैं, क्योकि अनुमान के विपय हैं । जो अतुमान का विपय है वह 
किसी न किसी के प्रत्यक्ष का विषय है, जैसे अग्नि आदि | जिसके 
अत्थक्ष के विपय ह वद्दी सर्वज्ञ है” 
आज्षेपक ने ऐसा क्यों किया? इस प्रश्न का सीधा और 
सरल उत्तर यद्दो है कि अजुमान में दोष पैदा करने के लिये [| * 
यदि अज्ञमान को आचार्य समन्तभद्र के भाव में रक्‍्खा जाय 
सब तो व्याप्तिग्रदण का स्थान सूच्म, अन्तरित और देशब्यवद्धित 
पदार्थों के अतिरिक्त पदार्थ रदते हैं किन्तु यदि इस ही को आक्षे- 
पक के शब्दों में रस दिया जाय तो ये पदार्थ भी ध्याप्तिमह्रण का 
स्थान बन जाते हैँ । 
ब्याप्तिप्रध्य की पदली अवस्था में चुम्बक की आऊर्षण- 
शक्ति से व्याप्ति में असिद्धता आने की रंचमात्र भी गुजाइश 
नहीं, क्योंकि सूइम होने से चुम्चक की आकर्षण शक्ति व्याप्ति 
प्रदण फा स्थान ही नद्दीं। इसको द्वी यदि बदल देते हँ और 
दूसरी अवम्था पर से आते ई तो यद्दी शक्ति व्याप्रिम्दरण फा 
स्थान बन जानी हैं और उससे च्यात्ति में सन्देद् उन्पन्न करने का 
प्रयत्न किया जा सकता है । 
अआफ्षेपक आचार्य समन्तमद्र फी युक्ति यो युक्तयामास बतला 
रहे हैं । अतः ठनफा कर्नव्य या कि बह दक्त आचार्य फे फबन वो 
उर्न दी के भाय में रखते और फिर उसकी समालोचना फरते। 
आछेपक ने ऐसा नहीं फिया, क्योंकि ऐसा करने से उनकी मनो* 
शय मिद्धि नहीं हो सफ्ती थी। अतः स्पष्ट कि आहपक फी 
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याधा से आचार्य समनन्‍्तभद्र की व्याप्ति विलकुल असंबन्धित है। 
प्रश्न--ऐसा द्वोने पर भी अनुमेयत्व हेतु चुम्बक की आकपण- 
शक्ति से व्यभिचारी है, क्योंकि चुम्बक की 'आकर्पण शक्ति श्रनु- 
मेय तो है किन्तु प्रत्यक्ष का विपय नहीं । 
उत्तर--चुम्यक की आकर्षण शक्ति को हम प्रत्यक्ष से नहीं 
जानते, किन्तु इसका यह अर्थ कैसे निकल सकता है. कि उसमें 
प्रत्यक्ष ब्रिपयता फा दी अभाव है । 
यदि हमारी प्रत्यक्षता के साथ द्वी पदार्य फा अस्तित्व व्याप्त 
द्वोता तब तो इस प्रकार का परिणाम निकाला जा सकता था ! 
किन्तु ऐसा है नहीं । वायु का रूप होता है इसको हम प्रत्यक्ष से 
नहीं पानते, फिर भी इसका अभाव नहीं किया जा सकता | यदि 
आपका यह कहना है कि रूप और रपशे का साहचर्य सम्बन्ध हैँ 
अतः एक के अस्तित्व से दूसरे के अस्तित्व का भी अनुमान हो 
जाता है | वायु में ठंडा; गर्म आदि रपर्श स्पष्ट है, अतः इस दी के 
आधार से उसमें रूप का भी निश्चय हो जाता हैं। तो ठीक यही 
व्यवस्था अनुमान विपयता और भत्यज्ञ विपयता के सम्बन्ध में 
है। चुम्बक की आकर्षण शक्ति में अनुमान विपयता है, अवः 
यह प्रत्यक्ष प्रिययता की भी अलुमायक हो जाती है। इस कारण 
स्पष्ट है कि चुम्बक की आकर्षण शक्ति से प्रकृतानुमान में व्यभि- 
चार दोप नहीं आता |. 
दूसरी बात यद है कि इस अमुमान में सूच्ष्म, अन्तरित और 
दूर्वर्ती पदार्थों की प्रत्यक्ष दिपयता पक्ष है । घुम्बक की आकपण 
शक्ति सूक्ष्म है अतः वह भी पक्ष में ही सम्मिलित है। विपक्ष में- 


गा 
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साध्य की निश्चित गैर मौजूदगी में--साथन के रहने को व्यभि- 
चार कहते हैं। चुम्बक की आकर्षण शक्ति पक्ञान्तभू त होने से 
इससे भिन्न है, अ्रतः इस दृष्टि से भी इससे अनुमेयत्य देतु को 
व्यभिचारी नहीं कद्दा जा सकता । 

! यदि पत्षान्तभूत पदार्थों से ही व्यभिचारी की कल्पना की 
जञायगी तो कोई भी अनुमान नहीं बन सकेगा । “पर्गत में अग्नि 
है धूम दोने से, रसोई घर की तरह” इस प्रसिद्ध अनुमान फो ही 
ले लीजियेगा । यहां भी धूम साधन को पव॑त से व्यभिचार दिया 
जा सकेगा, क्योंकि पर्गत में धूम की तरद्द अग्नि तो दीसती नहीं 
है । यद्दी बात दूसरे २ अजुमानों के सम्बन्ध में है । इस ही वात 
का प्रतिपादन आयचाये प्रभाचन्द्र ने प्रमेयकमल # ओर आचार्य 
विद्यानन्दि ने आप्तपरीक्षादिक + में किया है । 


उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट दे कि सर्वज्ञसिद्धि के प्रकतानुमान 
में आक्षेपक की पदिली धाधा बिलकुल निराधार है। 

विरोध--धहुत से आचार्यों को में मद्ान और पूज्य मानता 
हूं अपने को उनसे उपकृत भी मानता हूँ परन्तु उन्होने जो गल- 
तियाँ की हैं उनका में सुधार न करू तो मेरा यद कपूतपन द्ोगा 
“मेरे शब्द थे कि “प्राचीन लेसकों ने इस कल्पित सर्ब- 








, # नहीं पत्ती कृतैरेव व्यमिधारोद्धावनं सर्वस्यातु मानस्य 
“व्यमिचारित्व प्रसक्राव्‌ 


+ देतोने ध्यभिचारो5त्र दूराथें: मन्दियद्रिमिः सूद्मैर्वा 
“परमाण्वाणस्तेयां पत्चीकृतत्वतः 
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जत्व फी सिद्धि के लिये बहुत कोशिश की किन्तु आत्म-बख़ना के 
सिवाय इसमें कुछ नहीं है ।? 

इसका मतलब यह हुआ कि वास्तव में ये सवज्ञ का मण्डन 
तो नहीं कर सके फिन्तु उन ने झूठ मृठ ही आत्मा को सन्‍्तुष्ट 
किया |” यहां पर ओत्म वंचना शब्द का यदद अर्थ नहीं: 
था फि “वे आचार्य सर्वज्ञ नहीं मानते थे और उनने सर्वज्ञ सिद्धि 
की है ।” यद आत्मवश्वना नहीं परवश्ना द किन्तु इसका यह्द 
अर्थ था कि साम्प्रदायिकता आदि के कारण ६नके हृदय पर 
स्ज्ञता की छाप तो पड़ी थी किंठु उसको ठीक १ सिद्धि न कर 
सकने पर भी उतने में सन्‍्तोप किया था 

परिहार--शक्षेपक की ये पक्तियाँ उनके उत्कठ अभिमान की” 
सूचक हैं। उनने यद्द समझ लिया है कि जो कुछ भी सत्य ज्ञान 
है. बद उनके पास है और अतणएव बह उस ही को विर्खायक 
मान कर संसार के सम्बन्ध में तुरन्त निर्शय प्रदान कर देते हैं 
प्राचीन आचार्यों के सम्बन्ध में आत्सवन्लना आदि शब्दों का 
पअयोग भी 'आप फे इस ही निर्णय का फल है.। 

आपके इस अभिमान की तुलना यदि चक्रवर्ती के अभिमान 
से की जाय तो कोई अत्युक्तिन होगी। अभिमान का पतन 
अवश्यंभावी है और यही वात चक्रवर्ती के अभमिमान की हुई। 
आखिर उसको भी विजयाध्द पर जाकर अपने अभिमान का. 
त्याग करना ही पड़ा था । 

आएक्षेपक का कतेव्य था कि वह अभी विचारते और फिर भी 
उनको आचार्यों के वाक्य सुधारणा पूर्ण मिलते तो उनको सीधे: 
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आजक्षेपफ फो भी पता चल जाय कि वह अपने जिस ज्ञान को 
निर्णायक का स्थान देना चाहते हैं बद्द बात 'अभी उसके लिये 
चहुत दूर है । 
इसके अतिरिक्त आज्ञेपक के पास अन्य क्या युक्ति द्वो सकती 
है जिसको वह अपने इस वक्तव्य के समर्थन में उपस्थित कर 
सकें। उपस्थित की गई युक्तियां हैं या नहीं यह वात अभी भी 
विचाराधीन है। इन सब बातों के अतिरिक्त भी इतना तो आत्ते- 
पक को अवश्य देखना था कि प्राचीन लेखकों में कौन २ आते हैं. 
ओर उनके सम्बंध भें वे कैसे हल्के शब्दों का प्रयोग कर रहे हैं। 
किसी भी दृष्टि से क्यों न देखे आपको यह अवश्य मानना पड़ेगा 
कि आचीन आचार्यों के सम्बन्ध मे आत्मवश्चना शब्द का अयोग 
झरके आतक्तेपक ने अवश्य गलती की हैं और जिसके लिये उनको 
बिना किसी शर्ते के क्षमा मांगना चाहिये ! 
विरोध--“मेरा कहना है कि अनुमेयत्व और प्रत्यक्षत्व की 
व्याप्ति असिद्ध है | मेरा यह कहना नहीं कि व्याप्ति के लिये स्थान 
ही नहीं है । यदि हम सब पदार्थों फो साध्य बनालें तो भी व्याप्ति 
के लिये स्थान रहेगा। पक्ष के भीतर जितना भाग सिद्ध है वह. 
इृष्टान्त है। यहाँ व्याप्तिग्रदण दो सकता है और जितना भाग 
असिद्ध है बह साध्य है। पक्त का एकांश सिद्ध ोने पर भी 
पूर्णाश असिद्ध हो सकता है ।? 
परिद्ार-व्याप्तिपूवक अनुमान होना है। व्यप्ति के निश्चित 
हो जाने पर अनुमान की उत्पत्ति होती है । पक्ष श्यादि की कल्पना 
अनुमान काल की बात है। अतः इसमें या इसके अंश विशेष सें 
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व्याप्तिमदण की बात ठोक नद्दीं। यदि इस विधाद को भी चोड़ 
दिया जाय और' आज्षिपक को बात को ही ख्रोकार कर लिया 
जाय तब भी उनका प्रस्तुत दूषण ठोक नद्दीं चैठता । अस्तुत पत्त 
अर्थात्‌ जगत के सम्पूर्ण पदार्थों में भी दो अंश हैं। एक अंश में 
अनुमान विपयता के साथ प्रत्यक्ष बिपयता की व्याप्त निश्चित है। 
स्थूल, वर्तमान और सम्बन्द्ध पदा्ों में इस प्रकार के नियम स्वी- 
कार करने में किसी को भी वाधा नहीं द्वो सकती। अतः यहाँ 
व्याप्ति का निश्चय कर लिया जायगा और फिर इसके ही आधार 
से सूक्रमादि पदार्थों में मी इसकी सिद्धि हो जायगी । इस प्रकार 
भी व्याप्ति का निश्वय और जयत्‌ के सम्पूर्ण पदार्थों में अत्यक्ष- 
विपयता की वात बिल्कुल ठीक बैठ जाती है। 


विरोध--आचार्य समन्तमद्र के शब्दों को मैने जिन शब्दों में 
दि 


है वह आचार्य को भी स्वीझव है। आचार्य सूच्मादि को पत्त बना 
कर उपसंदार में सूच्मादिज्न संस्थिति नहीं कहते, किन्तु सर्वज्ञ 
संस्थिति कद्दते हैं" **---"सेद है कि आज्षेपक ने न्याय की इस 
साधास्ण वात का मी ध्यान न रक्‍्सा | 

परिदार--प्राचीन आचायोँ के समय में सर्वज्ञ स्वोकार न 
करने वाले दाशेनिकों में मीमांसक सम्भ्दाव का मुख्य स्वान रद्वा 
है। मीमांसक सर्वक्ष न मान कर भी स्वूल, वर्तमान और सम्घ- 
न्धित पदार्थों को अल्यक्ष का विषय स्वीकार करता है उसको तो 
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केवल सूचरम ज्यवहित और असंबन्धित पदार्थों की और विशेषकर 
पुण्य-पाप की प्रत्यक्षविषयता में दी विवाद रहा है । किसी को. भी इन 
पदार्थों का प्रत्यक्ष करने वाला प्रमाणित कर देना दी सीमांसक 
के प्रति सर्वेक्ष सिद्धि है। अतः 'आचाये समन्तभद्र ने सूच्मादि को 
पक्त बना कर भी उपसंदार में “सर्वज्ञ संस्थिति/ शब्द का प्रयोग 
किया है तथा उनको ऐसा द्वी करना भी चाहिये था, किन्तु आक्ते- 
पक की परिस्थिति आचाय सभनन्‍्तभद्र की परिस्थितियों से भिन्न 
है । इनको तो आचार्य समन्तभद्र के कथन पर विचार करना है । 
अतः इनका तो यद्दू अनिवार्य कर्तव्य था कि वह उक्त आचार्य के 
अमान को उनके ही शब्दों में रसते और उस पर विचार करते 
आक्षेपक ने ऐसा क्यों किया है ? इसका उत्तर हम अपनी लेख- 
माला में ही दे चुके हैं और वह यही है कि उक्त आचाय॑ के 
अलुमान में दोप बनाने को | यदि आचार्य समन्तभद्ग के अनुमान 
को उनके ही शब्दों में रक्‍्खा जाता तो दोप को स्थान ही नहीं रद्द 
जाता | आज्षेपक ने अपने ऊपर से इस दोप को हटाने की भी 
चेष्टा की है, किन्तु वह उनका असफल प्रयत्न हैं। इस पर विशेष 
बिचार हम कुछ ही आगे करेंगे / आक्षेपक ने आचार्य ससन्‍्तसद्र 
के अस्तुत अनुमान में असिद्ध दोप की दी चचो चलाई थी तथा 
जसही के सम्बन्ध मे सैने विचार किया हैं। अब यदि आक्तेपक 
का यह कहना है कि विवादस्थ दोष प्रस्तुत अनुमान में नहीं दिया 
जा सकतातो बड़ी प्रसक्षता की बात है । अब रद जाती है आत्तेपक 
केहारा अकल्पित दोपके सम्बन्ध में मेरी कल्पना! । इसको आक्षे- 
पकने केवल प्रतिज्ञा के रूप में ही लिखा है। उनका कर्वन्‍्य था कि 
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बे घतलाते कि इस प्रकार के किस दोप का मैंने निशकरण किया 
है। आशा है आक्षेपक इस थात का आगे ध्यान रक्खेंगे 


“आक्तेपक ने न्याय की इस साधारण चात का भी ध्यान नहीं 
रक्‍सा” आक्षेपक की यह बात तो विल्कुल उनके द्वी लिये उपयुक्त | 
है। जो व्यक्ति पूव पक्ष के भाव को बिगाड़ कर फिर उसके खंडन 
की चेष्टा करता है. उसके लिये इस प्रकार के वाज़्य का प्रयोग 
किसी भी प्रकार अनुपयुक्त नहीं। 


विरोध-अत्यक्ष का विषय न होने से पदाये के अ्स्तित्वनाश 
की वात तिर्थक दै। मेरा यद्द कदना नहीं कि विश्व का कोई 
अत्यक्ष नद्दीं कर सकता इसलिये विरव हैँ दी नदी । मेरा वो कहना 
सिर्फ इतना दी है कि प्रत्यक्ष का विपय नहीं हो सऊता इसलिये 
अप्रत्यक्ष है। अभाव को चात लाना व्यर्थ दै। धायु का रूप 
प्रत्यक्ष से न्दीं जा सकता, इसलिये हम उसका 'अभाव भले ही 
न माने, परन्तु बह अप्रत्यत्त हैं इतना तो कद्द सकते हैं । धस यही 
चाद चुम्थक शक्ति के विपय में है। में उसका अभाव नहीं कहता 
मिफ उसे अप्रत्यक्ष कहा हूँ। इसी से यद्दाँ मतलब है । 


यद्यपि जो वस्तु हमारे प्रत्यक्ष का द्रिपय नहीं उसमें पत्यक्ष 
विपयता नद्दीं हैं यद् नहीं क्या जा सऊुता, किन्तु उसमें प्रत्यक्ष 
विपयता है यह भी दो निश्चयपूर्चफ नहीं कद्या जा सकता, क्योंकि 
लो |दविपय इमारे प्रत्यक्ष का तिपय है वह दूसरे के भत््यक्ष का 
विपय द्वोना दी चादिये यह भी नियम नहीं हैं। इसलिये यहाँ 
सन्‍्देद तो है हो और जो सन्दिग्ध है बढ असिद्ध है। यहाँ मेरा 
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कहना भी सिफे इतना द्वीथा कि यह व्याप्ति असिद्ध है तथ' 
उसके आधार पर अनुमान फैसे सड़ा किया जा सकता है? 
परिद्दार--आक्षेपक ने अपने इस पक्तव्य में परस्पर विरोधी 
दो बातों का विधान किया। एक प्रत्यक्ष के अभाव में किसी फो 
अप्रत्यक्ष कहना और दूसरे प्रत्यत्ष के न मानने पर भी उसमें 
अत्यक्षबिपय के 'अमाव को न सानना। आज्षेपक की दी दूसरी 
चात से उनकी पहली बात फा निराकरण हो जाता है। अतः 
उमपर कुछ भी टीका टिप्पणी करना दम आवश्यक नहीं समझते ! 
वायु के रूप को हम प्रत्यक्ष से नहीं जानते किन्तु “रूपवान्‌ 
घायुः स्पशवत्वात्‌” इस अजुमान से जानते हैं। अतः चायु फो 
रूपवान्‌ ही माना जाता है । यद्दी बात चुम्बक की शक्ति के सम्बन्ध 
में हैं। चुम्बक की शक्ति की प्रत्यक्ष विपयता को दम प्रत्यक्ष से 
नहीं जानते, किन्तु फिर भी वह हमारे अनुमान के बाहर नहीं 
है। 'अमुसान से तो हम उसको जानते ही हैं ! चुस्बक की आक- 
पेण शक्ति में अत्यज्ञ विपयता है अनुमान विपयता दवोने से | 
चुम्बक की शक्ति की अनुमान विपयता के सम्बम्ध में तो विरोध 
को गुझ्ाइश दी नहीं है। इससे प्रकट है कि चुस्बक की आकर्षण 
शक्ति में भत्यच्ञविपयता के निषेध पक्त की तरद विधिपक्ष 
असिद्ध नही है । 
विरोध--अगर अत्येक व्यभिचारस्थल को पक्षान्तरगत भान 
लिया जायमा तब तो व्यमिचारी नामक हेत्वाभास कहीं।भी न 
रहेगा। जिस समय इश्वर करत त्ववादी प्रथ्ची पर्वत आदि को 
चुद्धिमत्कत क मानता है. और उसके लिये व्याप्ति बनाता है कि * 
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जजो-झो कार्य हैं वद्द सव बुद्धिमत्कत क हैं इसके उत्तर में जन लोग 
व्यमियार देते हुए कहते हैं कि विद्युत धगैरद कार्य है परन्तु 
चुद्धिमत्कर फ भद्दी हैं। इस पर वह कद सकता है कि वद भी 
चुद्धिमत्कत क ६ैं। इस प्रकार जितने भी व्यभिचारस्थल बताये 
जाँयगे बढ सबको पक्तान्तर्गत करता जायगा । कल कोई यद्द कद्दे 
“फ़ि अयोगोलक में धूम दे अप्नि होने से | इस पर श्याप व्यभिचार 
देते जाबो बद्द उसे पक्षान्त्मत करता जायें तब तो द्वो चुका। 
इसलिये पक्नान्तर्गतता की दुद्दाई से ही काम नहीं चलता है । जब 
लक अन्य थानुपपत्ति का निर्णय ठोक दन्न से न किया जाय | 
प्रत्यक्षत्व के बिना अनुमेयत्व क्यों नहीं घर सकता जब तक इस 
बात को प्रमाण सिद्ध न किया ज्ञाय अयवा संदिग्ध व्यमियार 
>स्थ्लों का जब तक पूर्ण अभाव न दो जाय सब तक यह व्याप्ति 
असखिद्ध द्वी मानी जायगी। 
परिद्ार--किसी के सम्बन्ध में किसी भी द्वेत्वामास के उद्धा- 
बन से पूर्व इस वाद का निर्णय भी दो जाना आवश्यक है कि 
उसके सम्बन्ध में उस देल्वामास का लक्षण भी घटित होता है 
या नदी | आज्षेपक ने यदि ऐसा किया द्ोता तो आपको उप्क्त 
वाक्य लिखने का कष्ट न उठाना पड़ता ! जो देतु विपत्त में भी 
रहता हैं उसको व्यमिचारी या अनेकान्तिक हेल्थामास कहते रद 
जब तक कि किसी के सम्वन्ध में यद बात प्रमाणित के हो जावे 
तब तक उसके सम्बन्ध में व्यमिचार की बात द्वी निरर्थक है। 
आक्षेपक मे एक भी विपक्तस्थान नहीं चलाया जद्दों कि अनुमे- 
यत्व की शट्टा भी को जा सऊे। अतः इसके सम्बन्ध में व्यमिचार 
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की बात तो पिल्कुल निरयंक है। अब रद जाती है पत्तान्तर्गत से 
ज्यमिचार देने की बात या व्यभिचारस्थल को पक्षान्तर्गत बनाने 
की चर्चा, पहिली बात के सम्यन्ध में तो दम इतना द्वी लिख देना 
पर्याप्त सममते हैं कि आक्षेपक को अपने इस माघ फे समर्थन में 
किसी के भी प्रमाण वाक्य को तो उपस्थित करना था जिसने 
आपके इस सत का उल्लेख क्या द्वो। सम्भव है आक्षेपफ की 
चह धारणा ही फि उनको इस हेस्वाभास के स्वरूप में भी संशोधन 
करना है। अतः उन्होंने ऐसा न फ़िया हो यदि बात ऐसी है तो 
कम-से-कम यह अपने न्याय प्रदीप को स्मरण कर लेते। इसमें 
भी व्यभिचारी देत्वाभास की वद्दी परिसापा मानी है जिसका हम 
“ऊपर उल्लेस कर आये हैं। 
लैन लोग भी पत्षान्तर्गत घस्तुओं से ही व्यभिचार दोप का 
झद्भावन करते आये हैं। इसके समर्थन में आपने यदि छुछ 
उल्लेख भी उपस्थित किये होते तो उन पर विशेष विचार किया जा 
सकता था । अभी तो इतना दी कद्दा जा सकता है कि उयभिचार 
का उद्धावन विपक्ष में भी रहने से ही दो सकता दै। जिसने भी 
इसके प्रतिकूल विवेचन किया है. उसका वह कथन युक्तियुक्त स्वी- 
कार नहीं किया जा सकता | 
किसी को भी प्षान्तर्गत किया नहीं जाया करता, किन्तु वह 
पक्षान्तरगत हुआ करता है। किसी के पच्षान्तर्गत होसे और 
उसके पन्ञान्तर्गत करने में मदयान्‌ अन्तर है। जद्ाकि पन्ञान्वर्गत 


होने में पक्ष में परिवर्तन नहीं दोता वहीं पछान्तर्गव करने में पक्ष 
१० 
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में अन्तर करना पड़ता ६ । उदाइरण के तौर तर आह्षेपर ने ही 
“अयोगोल्क में धूम है आग के दोने से? श्रतुमान को ले लीजि- 
येगा। अस्तुत अनुमान में अयोगोलक पर्चा है, यदि आगद्देतु के 
ज्यभिचारस्थल निधू भ॒भ्प्रि के अद्वार को भी इसमें सम्मिलित 
“करेंगे । तव फिर यद्द उतना दी नहीं रहेगा, किन्तु उन दोनों का 
समुद्रायात्फ बन जायगा। इसी प्रकार मिलने भी ब्यभिचार 
स्थलों को इसमें सम्मिलित करते जाओों उतना ही इसका रूप भी 
बढ़ता जायगा। यद्द तो हुई पह्चान्तर्गत करने की बात | पच्चा- 
न्तगंत द्वोने की घाव इससे बिल्कुल भिन्न दै। विवादस्थ अज्ञमान 
को ही ले लीजियेगा। सृद्रम, अन्तरित और दूर।्भ इसमें परा 
हैं। अनुमेयत्व द्वेतु हैं। भव यदि चुम्बक की आकर्षण शक्ति से 
इसको व्यमिचारी बतलाया जाता है तो अजुमान समर्थक की 
तरफ से फद्दा जाता है. कि चुम्बक की उक्त शक्ति तो पक्षान्तर्गत 
है। उससे ध्यभिचार की कल्पना ठीक नहीं । चुम्वक की आकर्षण 
शक्ति सूचम हू अतः पक्तान्तगंत है । सूक्ष्म होने से यद तो पत्त में 
सम्मिलित ही थी अतः इसके अन्तर्गत सानने में पक्त में किसी 
औओ प्रकार का परिवर्तन नहीं करना पढ़ता । 
इससे प्रकट है कि पक्षान्तर्ग करने के उदाइरण से पक्षा- 
न्त्गत होने में बाधा उपस्थित करना ठीक नहीं । 
इन सब विचारों को स्थगित करके यदि आक्तेपक की दी वाद 
को मान लिया जाय लव भी इसमें आपको आपत्ति भी क्यों दोनी 
चादिये १ एक बादी किसी अनुमान का प्रयोग करता दे और 
उसके सम्बन्ध में जितने भी व्यभिचार स्थलों को बतलाय ज्तन्त 
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है बद्द उन सबको पत्त में सम्मिलित कर लेता है । इस प्रकार यदि 
उसके अनुमान में व्यभिचार दोष का छलद्भावन नहीं किया जा, 
सकता तो इसमें हमारे आक्षेपक को चिन्ता कौ क्या जरूरत है 
अनेक विशेषणों के प्रयोग करने पर भी यदि अनुमान निर्दोप 
नहीं बन पाया है और व्यभिचारोद्भावन को उसमें स्थान नहीं 
है तो दूमरे हेत्वाभास तो हैं, आप उसके सम्बन्ध में उनका उद्घा- 
धन कर सकते हैं । यह क्‍या जरूरी है कि उसको व्यभिचार दोष 
से ही सदोप घोषित किया जावे ! इस तरद सैकड़ों सदोप हेतु 
मिलेगे जिनमें व्यभिचार की गन्‍्ध भी नहीं है, किन्तु फिर भी 
वे सदोपी हैं-- 
:  शपयुक्त विवेवन को यदि संक्षेप से कहदना चाहें तो यों कह 
सकते हैं कि द्वेतु में व्यभिचार दोष का उद्भावन उसके विपक्ष में 
भी रहने से किया जा सकता दै। पत्तान्तगंत से व्यभिचार दोप 
का छद्घावन नितान्त अ्रमपूर्ण है। चुम्बक-आकर्षण शक्ति पत्ता 
क्तगेत होने से उसमें व्यभिचार दोष की उद्धाचन्ा अ्रसपूर्ण है। 
इसके सम्बन्ध में हमने अपनी लेखमाला में निम्नलिखित शब्दू 
भी लिखे थे । 

“यदि पज्षान्तभू'त पदार्थों से दी ज्यभिचार की कल्पना की 
जायगी तो कोई भी अनुमान नहीं बन सकेगा। 'दव॑त में अग्नि है 
धूम होने से रसोई घर की तरद” इस असिद्ध अनुमान को ही 
लीजियेगा। यहाँ भी घुमसाधन को पवेत से व्यभिचार दिया जा 
सकेगा, क्योंकि पर्वत में घूम की तरद्द अम्रि तो दीखती नहीं है 
यही वात दूसरे अमुमानों के सम्बन्ध में है । हमारी वात का प्रति- 
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चादन आयार्थ वियानन्द& आदि ने आपपरीक्षादिक में किया दे |? 
आज्षेपक इसके सम्बन्ध में मौन धारण फर चुके हैं। यदि 
अनमान की स्थिति रहेगी तब तो व्यभिचार दोप फा उद्धावन भी 
उपयेक्त प्रकार से ही स्वीकार करता पढ़ेगा। इससे प्रकट दै कि 
आचार्य समन्तभद्र के अनुमान में आक्षेपक का व्यभिचार दोष 
का उद्धावन मिथ्या है। 
मौजूदा व्याप्ति के सम्बन्ध में आक्षेपक ने दूसरी बाघा ज्यधि- 
फरण की उपस्थित की है। आपका कहना है कि “दूसरे को 
अ्रत्यक्ष न दो तो हमें अनुमान भो न होगा, इस प्रकार एक आत्मा 
के ज्ञान का गठघम्धन जबरदस्ती दूसरे फे साथ करने का कोई 
कारण नहीं है। इसलिये हमारे अनुमेयत्व से दूसरे के प्रत्यक्षत्व 
का फोई सम्बन्ध नहीं है |? इसट्दी के सम्बन्ध में आज्ञेपक ने 
इृष्टान्त भी लिखा है और वह इस प्रकार है--“एक मकान के 
भीतर आग लगती है, बाहर से उसका घुओँ देखकर हम अग्नि 
का 'अनुमाम कर लेते हें । थद्दा यह 'आवश्यक है कि मकान के 
भीतर कोई मनुष्य बैठा बैठा उस अग्नि का भस्‍त्यक्ष कर रहा दोगा 
तब तो हम बाहर से अग्नि का अज॒मान कर सकेंगे, अन्यथा 
नहीं कर सकेंगे |” 
इम यद्द कप कहते हैँ कि प्रत्यक्ष के अमाव में अनुमान भी 
नहीं होता या आग वाले कोठे की आग का यदि कोई प्रत्यक्त 
# न दि पत्तीक्षतरेव व्यभिचारीक्राबन सबस्यानुमानस्य व्य 


मिचारित्यप्रमद्भात हेतोव्यंमिचारोडन दूरायम॑न्दरादिभि सूच्मे 
चांपरमाण्वाद्यम्तेपापत्ती झृत्वत । “-आप्रपरीक्षा 
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नहीं कर रहा तो इमको उसका अनुमान भी नहीं होगा। एक 
आत्मा के ज्ञान के साथ दूसरे के ज्ञान का गठबन्धन जोड़ने का 
हमारा अमिमत कदापि नहीं है । ये चार्ते तो तब कद्दी जा सकती 
थीं, जबकि मौजूदा व्याप्ति प्रत्यक्ष ज्ञान और अन्॒मान ज्ञान की 
होती, किन्तु ऐसा है नहीं। मौजूदा व्याप्ति तो भ्रत्यक्षबिपयता 
और अनुमान विपयता की है । 
प्रत्यक्ष ज्ञान और प्रत्यक्ष विषयता ये बिलकुल भिन्न २ बातें 
हैं। इसही प्रकार अनुमान ज्ञान और अनुमान विपयता, इन 
दोनो में पहिला यदि ज्षानस्वरूप दै तो दूसरा ज्ञेय[खरूप । 
प्रत्यक्षज्ञान और प्रत्यक्षविषयता इसी प्रकार अनुमान ज्ञान' 
“और अनुमान बिपयता में साहचर्य सम्बन्ध भी नहीं जिससे अलु- 
सान विपयता और प्रत्यक्ष विपयता की व्याप्ति के आधार से 
अनुमान ज्ञान और पत्यक्ष ज्ञान की भी व्याप्ति स्वीकार की जा 
सके । मौजूदा अनुमान में ऐसा कोई शब्द भी नहीं है जिसका 
यह अर्थ मिकाला जा सके कि एक के प्रत्यक्ष के साथ दूसरे के 
अनुमान ज्ञान का अविनाभाव सम्बन्ध यहाँ अभीष्ठ है जिससे 
कि इसके व्यतिरेक रूप में यह भी कद्दा जा सके कि यदि एक को 
प्रत्यक्ष न होगा तो दूसरे को अनुमान भी न होगा । यहाँ तो 
कस्यचिस्त्यक्षाः और अनुमेयत्वात्‌ ये दो पद हैं. जिससे व्याप्ठि 
निफालना है । फरयचिलत्यक्षा. का सीधा अर्थ यद्दी है. कि किसी 
के प्रत्यक्ष के विषय और अनुमेयत्वात्‌ का अमुमान फे विपये। 
अतः यहाँ तो प्रत्यक्ष विषयता और अलुमान विषयता फी द्वी 
ज्याप्ति निकालनी है। आज्तेषक इसको स्वयं भी एक जगह 
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स्वीकार कर चुफे हैं. जैसा कि उनके निन्‍न लिसित बारवों से 
स्पष्ट ६: ..# 

* “जगत के समस्त पदार्थ किसी न किसी के प्रत्यक्ष के विषय 
हैं, कर्योफि वे अनुमान फे विपय हैं। जो अनुमान का विपय दे 
ब्रह् किसी न फिसी फे प्रत्यक्ष फ़ा विषय ई; जैसे अग्नि आदि 
है -जजैन जगत अझ्ू १२ प्र १। 

* , व्यधिकरण के मम्वन्ध में बात यह है कि प्रथम तो व्यधि- 
करण कोई दूपण ही नहीं। दूसरे यदाँ व्यधिकरण दे भी नहीं। 
अनुमान विपयता किसी ध्रन्य पदार्थ में पोती और, प्रत्यक्ष बरिप- 
यता किसी अन्य में, तव तो व्यधिकरण की सम्भावना थी किन्तु 
यहाँ तो जिसमें प्रत्यक्ष विषयता हैं उसी में श्रनुमान विषयता |. 
अतः स्पष्ट दै कि इस व्याप्ति फे सम्बन्ध में आक्षेपक फी 
दूसरी बाघा भी ठीऊ नहीं । 
मौजूदा अनुमान के सस्वन्ध में आत्तेपक का तीसरा अआक्तेप 
“निम्न प्रकार ६ै:-- 
- “यदि यह व्याप्ति स्वीकार भी करलों जाय तो भी यद्द कैसे 
'कट्दा जा सकता है कि जितना अनुमेय है वद्द सघ एक प्राणी का 
प्रत्यक्ष हैं । जगत के जितने पदार्थ जुदे जुदे भ्राणियों के अनुमेय 
ई इसी प्रकार जुदे हुदे प्राणियों के प्रत्यक्त दो सकते हैं। एक दी 
आत्मा सब पदार्थों का प्रत्यक्ष करे इस बात को मिद्धि इस धजु- 
अनि से नहीं होवी । इसलिये इससे सर्वश्षसिद्धि मरी दो सकती।” 
,_ आचाये समन्तभद्र का इस अजुमान से केबल इतना ही 
अयोजन हैं. कि विवादस्थ विषयों में प्रत्यक्ष विपयता सिद्ध की 


( श्श१ ) 


ज्ञाय। आचार्य ने जो/इस कारिका के अन्तर्म “इति सर्वक्ष 
संस्थिति:” पद्‌ दिया है, उसका यह भाव नहीं है ,कि केवल इस 
दी कारिका से सर्वज्ष की सिद्धि होती है, किन्तु यह है कि यदि 
“इस कारिका के कथन को इससे पदहिले के कथन से मिला दिया 
जाय तो सर्वक्षसिद्धि हो जाती दै।.. 

इससे पहिली कारिका# से आचाये ने आत्मा में दोप और 

आवरणों का बिलकुल अभाष प्रमाणित किया है। आत्मा में दीप, . 
और आवरणों के अमसाव से यहद्द्‌ बात स्वयं निकल आती है कि. 
बह अपने स्वभाव के अजुसार सम्पूर्ण पदार्थों को शत्यक्त जानता 
है। इस सम्बन्ध में मीमांसक का अभिप्राय कुछ भिन्न है। उसका - 
कहना हैं कि सम्पूर्ण दोप और आवरणों से रहित आत्मा भी विप्र- 
क्ष्ट-सूइमान्तरित-दूराथे को अत्यक्ष के हाय नहीं जान सकता।* । 
इस प्रकार के पदार्थों का ज्ञान तो अमुमानादिक से ही सम्भव है । 

# दोपावरण योहानिर्निश्शेपास्त्यतिशायनात््‌ । 

क्वचिद्यथा खह्देतुभ्यो बहिरन्तमलक्षयः ॥ आप्तमीमांसा ४ 

+ मनु निरस्तोपद्रवः सन्नात्मा कथ्मकलझ्लोपि विप्रकर्षिणमर्थ 
अत्यक्षी कुर्यात्‌ ) इसके भाष्यकार आचार्य विद्यानन्दिने निम्न 
लिखित वाद्य लिखे हैं:-- 

“नहिं नयन॑ निरस्तोपद्रय॑ विंगलित तिमिरादिकलझुपटलमपि 
देशकालस्व॒भाव विप्रकर्पमाजमर्थ प्रत्यक्षीकुर्वत्‌ प्रतीत, स्वयोग्य' 
चार्थेम्य तेनपत्यक्षी करणदर्शनात । निरस्तमद्दोपयगायुपद्रवोषि 
'दिविसकरः भतिदहतथनपटलकलझूश्च स्वयोग्यानेव चत्तमाना्धान्‌ ' 
अ्रकाशयन्नुपलब्धों नावीतानागतानर्थानयोग्यानिति जीवोपि निरः 
स्तरागादिभावकर्म पद्रबः सन्‌ विगल्लित ज्ञानावरणादि द्रव्यकर्मा- , 
त्कमफलक्लोपिचकर्थ विप्रकष्टमर्थभशेप॑ ग्रत्यक्षीकर्ता अमुः 
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इससे स्पष्ट है, कि मीमांसक विप्रकृष्ट पदायों में बिशेष कर 
पुण्य और पाप में अत्यक्ष विषयता नहीं मानता# और जब इनमें 
अत्यक्त विषयता ही नहीं है तव इनको कोई प्रत्यक्ष से जान सकेगा, 
यह केवल कल्पना मात्र है 
! इन्हीं विवादस्थ पदार्थों में प्रत्यक्ष विषयता को सिद्ध करने के 
देतु द्वी आचार्य समन्तभद्र ने देवा गस की पॉयर्वी कारिका की 
रचना की--और जब अनुमेयत्व साधन से इनमें प्रत्यक्ष विपयता 
की सिद्धि हो गई तब हो कारिका के अन्त में "इति सर्वक्ष- 
संस्थिति ” पद्‌ को जोड़ा । इससे पाठक समझ गये होंगे कि जदाँ 
तक इस कारिका का सम्बन्ध है आचार्य समन्तभद्र का अभिप्राय 
विवादस्थ पदार्थों में फेषल अत्यक्ष विषयता सिद्ध करने का है। 
यदि इस कारिका के साथ पढिले वक्तव्य को जोड दिया जाता है 
तो सर्वज्ञ सिद्धि होती है। आचार्य समन्तभद्र के इस भावको न 
लेकर आक्षेपक के वर्तमान कथन को दी ले लें तर भी इस अल्ु- 
मान से सबंञ सिद्धि हो जाती है । 
जब शआक्षेपक इस व्याप्ति को स्वीकार कर लेते हैँ तव यद्द तो 
ख्यं सिद्ध है कि सूक्ष्म अन्तरित और दूराथे में बह भत्यक्तविष- 
यता को स्वीकार करते हैं तथा स्थूल, वर्तमान ओर सम्पद्ध पढार्थों 
वी अत्यक्षनिषयता स्वयं सिद्ध है। इसका परिणाम यह निकला 
कि-जगत के सपूर्ण पदार्थों म॑ अत्यक्षविपयता आक्षेपफ को इष्ट 
" & परम निषयस्, केबलोस्ोपणई निपेधस्तु, केवलोडन्रोपयुज्यते । 


९ 


सबमन्यह्विजानस्तु पुरुष: केनवार्यते | 
“मीमांसा श्लोक वातिक । 
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हुई | विरोध की इतनी दी बात हैं कि यह अत्यक्षविषयता एक 
व्यक्ति के प्रत्यक्ष की दृष्टि से है या अनेक के । हि 

जगत के सम्पूर्ण पदार्थों में अनेक व्यक्तियों के अत्यक्षों को 
दृष्टि से अत्यक्षविषयता स्वीकार करना द्वी इस बात को प्रमाणित 
करता हैं कि उनमें एक व्यक्ति की दृष्टि से भी प्रत्यच्ाविषयता है। 
यह्‌ एक सर्वसान्य सिद्धान्त है कि समान से समान हुआ करता 
है, सोलह आने और एक रुपया समान है, अतः इन दोनो मे से 
एक के जो समान द्वोगा चह दूसरे के भी अवश्य समान होगा, 
घार चबन्नियां या चौंसठ पेसे हैं, यद्द सोलह आने के समान हैं. 
अतः एक रुपये के भी समान हैं । इसी प्रकार जितनी भी 
आत्मायें हैं वे सब स्वरूप को दृष्टि से समान हैं, अतः जिसको 
एक आत्मा जान सकता है. या जानता है, उसी को दूसरा भी। 
इसी प्रकार तीसरा और चौथा आदि। जिस श्रकार फ्रि एकः 
आत्मा के शेय की दूसरी तीसरी आदि आत्माये जान सकती हैं 
छसी प्रकार यह भी उनके स्ञेयों को | इससे यह परिणाम निकला 
कि अनेक आर्माओं के अत्यक्षों द्वारा जाने जाने वाले पदार्थों को 
एक आत्मा भी प्रत्यद्या से जान सकती है । इस प्रकार भी आत्षे- 
पक के कथन का निराकरण दो जाता है । अतः मौजूदा अनुसान 
में आक्तेपक की तीसरी वाघा भी निराधार है । 

इस अनुमान के सम्बन्ध में आक्षेपषक ने चौथी बाधा निम्न 
लिखित शब्दों में उपस्थित की दै.--- 

“प्याप्ति को स्वीकार कर लेने पर भी चौथा दोप यह है कि 
सम्पूर्ण पदारे अनुमान के विपय नहीं हैं | अजुमान के द्वारा इम 


( श्शट ) 


संसार के सब पदार्थों की प्रैकालिक समस्त पर्यायें नहीं जान 
सकते । अनुमेय पदाथे बहुत थोड़े हैं तव उनको प्रत्य्त करने से 
"कोई प्रचलित भाषा के अनुसार सर्वज्ञ कैसे कद्दला सकता हैं ।” 


आत्ञेपक ने अपनी इस वाघा के समर्थन में निम्नलिसित 
पंक्तियां लिखी हैं--- 

“सम्पूर्ण पदार्थ अनुमान के विपय नहीं हैं--यह चरांत तो 
विलइल स्पष्ट दे, क्योंकि की पर अमान सर्वज्ञसिद्ध नहीं 
हुआ | इस विपय में जैनशाज्त्री की साक्ती भी मिलती है। जैन- 
शाक्षों में अत्ञ॒मान को मति या श्र॒तज्ञान के भीतर माना हैं और 
सतिज्ञान श्रुतज्ञान का विषय बतलाया हू कि ये द्रन्यों की थोड़ी 
सी पर्यायें जानते दूँ | जब समम्म मति श्रुत्ति ज्ञान में अनन्तपयोयें 
जानने की शक्ति नहीं हैं तव उसके ५क डुकड़े अठसान में सच 
'पर्यायें जानने की शक्ति कहां से आ सकती है! इस शअ्रकार जब 
अलुमेयत्व रूप हेतु सत्र पदार्थों में नहीं हैं. तव भत्यक्तरूपसाध्य 
बहोँ कैसे रह सकता है. ।” 


सम्पूर्ण पदाथे अनुमान के दिपय नहीं, यह बात एक श्रनु- 
भान की रष्टि से है या अनेऊ अनुमान की । यदि एक अनुमान 
की, धव तो इस बात को इमभी स्वीकार करते हैं। फोड़ अनुमान 
सर्वक्षसिद्ध नहीं हुआ, यद्द भी एक ही अहुमान को दृष्टि से है । 
जैनशीश्रों की साक्षी भी इस डी के सम्बन्ध में है, था जैनशास्र 
भी इस चात का इस ही टरष्टि से वर्णन करते हैं । अनुमान का 
“विपय मतिज्ञान या श्रुतज्ञान के भीतर वतलाया दै, और मति या 


( श्श्श ) 


श्रुत पदार्थ की सम्पूर्ण अवस्थाओं फो नहीं जानते, यह भी एक 
अलुमान और एक मति या शत फी दृष्टि से हैं। 
यदि उपयुक्त प्रकार का फथन--सम्पूर्ण पदार्थ अनुमान के 
विपय नहीं--अनेक अनुमान फी दष्टि से हैं. तो यह बात समु- 
चित नहीं । 
भूत, चतमान और भविष्यत्‌ फे पदार्थों का 'अनेक अनुमान 
का भेय दोना यह एक स्वाभाविक यात है। प्रमाण से जाने हुये 
पदार्थ के एक अंश को नय जानता है, इस द्वी लिये प्रमाण और 
नय में अंश और 'अंशी का भेद है किन्तु यदि अनेक नय मिल 
जाय॑ तो वे उस पदार्थ के सम्पूर्ण अंशों को जान लेती हैं। नय 
का ज्ञैय प्रमाण के छ्षेय फी सीमा के भीतर दी रहता है, यद कथन 
जब एक नय की दृष्टि से होता है तब तो इस घात की पुष्टि 
करता है. किन्तु जब यही कथन अलेक नयों की दृष्टि से दोता है 
तो इसकी सिद्धि इससे नहीं दोती। 
मौजूदा व्याप्ति अनुमानविषयता के साथ अत्यक्षविषयता की 
है । चाहे थद्द अ्रमुमानविपयता एक अनुमान के हारा आये या 
अनेक के, एक प्राणी के असुमान के हारा आवे या अनेक प्रा- 
खियों के । यहां तो केवल अनुमानविषयता से अयोजन है न कि 
उसकी व्यक्ति विशेष से । इससे स्पष्ट है कि मौजूदा व्यक्ति के 
सम्बन्ध में आक्षेप की चौथी बाघा भी युक्तियुक्त नहीं । 
आज्षेपक ने इन्हीं बाधाओं के आधार से आचार्य समस्तेभद्र 
की सर्वज्ञता को सिद्ध करने वाली यूक्ति को यूक्त्याभास चतलाया 
था, किन्तु ये बाघायें मौजूदा युक्ति पर छुछ मी असर नहीं रखती, 


( १५६ ) 


जैसा कि ऊपरके विवेचन से स्पष्ट है. । अतः आचाय समन्तभद्ग की 
युक्तियुक्तद्दी है---उसको युक््याभास कददना बिलकुल निराघार है। 
विरोध--परिव्यज्ाज्ञान और प्रत्यत्ञ विषयता का साइचये 
सम्बन्ध नहीं यदह्‌ कददना ठीक नहीं । ये परस्पर सापेत् हैं। एक 
के बिना दूसरा द्वो द्वी न्ीं सकवा, जिसे अत्यत्ष जानता हैं. वद्दी 
तो भ्रत्य्ष विषय फहलाता ६ैं। जहाँ अत्यक्ष नहीं वहाँ प्रत्यक्ष 
विषय कैसे बन जायगा ? दाँ पदार्थ रहेगा किन्तु बिना किसी 
प्रत्यन्न के बह प्रत्यक्षविपय न कद्दला सकेगा, इसलिये जब तक 
अनुमान और पत्यक्ष की व्याप्तिन वन सके तव तक अमुमान 
विषयता ओर भत्यकज्ञ विषयता की व्याप्ति केसे चन सकती है। 
जब पत्यक्ष के अभाव में अनुमान का दोना आक्षेषक फो स्वीकार 
है तब प्रत्यक्ष विषयता के अभाव मे अनुमान विपयता हो सकती 
है यद भी स्वीकार करना पड़ेगा । इसलिये किसी के हारा अनुमेय 
दो इससे वह न तो अनुमान करने वाले के अत्यक्ष का विषय 
सिद्ध दी सकता है, न दूसरे के प्रत्यक्ष का विषय; जिससे बढ 
किसी के भी प्रत्यक्ष का विषय सिद्ध किया जा सके।? 
परिद्वाए--किसी को अनुमान से जानना द्वी उसकी अनुमान 
विपयता या अनुमेयत्व नहीं है, किन्तु उसका अनुमान से जान 
सकना दी उसकी अनुमान विषयता था अनुमेयत्व है । वायु के 
रूप को था पर्जत्तीय अप्रि को मले दी अनुमान से नहीं जान रहे 
हैं, किन्तु फिए भी ये अनुसेय हैं। इनको अभी अनुमान से स 
जानने पर. भी कालान्तर में ये दी अनुमान से जाने जाते हैं। 
“अजुमातुम्‌ थोग्ये अनुमेयम! अर्थात्‌ जो अनुमान के थोग्य दै था 


( १४७ ): 


यों कद्दिये कि लिनके सम्बन्ध में अनुमान हो सकता है बह्दी 
अनुमेय है। किसी के सम्बन्ध सें अलुमान का हो सकना और 
उसके सम्बन्ध में मान का होना इनमें मद्दान्‌ 'अन्तर है । 
पदिला उस प्रकार को योग्यता का सूचक है और दूसरा बैसी 
अवस्था का। पाठक समर गये होंगे कि सिर्फ वे ही पदा्े अनु- 
मेय नहीं हैं अिनके सम्बन्ध में अनुमान ज्ञान फिया जा रद्दा है 
किन्तु वे भी अजुमेय हैं क्षिनको अनुमान से जाना भीजा 
सकता है चाहे अभी उनके सम्बन्ध में अनुमान किया जञा रद्ा हो 


जिसको अनुमान से जांना ला रहा है वद्दी यदि अनुमेय 
दोता तब तो किसी अकार अनुमान और अनुमेय या अनुमान 


(कल) 


और अजुमान के असमान फाल भावित्व से प्रत्यक्ष विषयता और 
अलुमान विषयता के सम्बन्ध में भी यद.बात इठाई जा सकती है, 
फिन्तु ऐमा ई नहीं। इसऊो दम "मी द्वी स्पष्ट कर चुके £। अतः 
इसके आधार से भी प्रस्तुत व्यक्ति को बुदिपूर्ण स्वीहार नहीं 
फिया जा सकता । 
विरेध-पव॑त में अ्रप्ि है, क्योंकि मेरे रसोई घर में घुश्ोँ 

निऊल रहा दे, यद्दाँ पर व्यधिकरण दवोने से ही यह अनुमान ठीऊ 

नहीं माना जाता। यदि व्यथिकरण दोप न साना साय तत्र तो 
जद्दोँ चाहें उसी वस्तु की सिद्धि की जायगी। इस प्रकार अनुमान 
की उपयोगिता दी नए हो जायगी, हों साथ्य और साधन का जुदे- 
जुद्े स्थान पर रदना द्वी व्यधिकरण दोप नहीं है. किन्तु जहाँ पर 
जुदाजुदा आधार दोने से देतु असिद्ध दोता हो, उमड़ी व्याप्ति 
नष्ट द्वोती दो वहीं पर यद्द दाप है। जैसा कि इस समावान के 
शारम्भ में दिया है। आचार्य समन्तभद्र तथा अन्य आचार्यों के 
इस अलुमान में यद्द दोप भी है क्योंकि ये पदार्थ में विस व्यक्ति 
की अपेक्षा से अनुमेयता मानते हैं, उसी से अत्यक्षता नहीं मानते । 
ऊपर कह्ा जा चुका है कि विपयी के बिना विपय नहीं हो सक्‍्ता। 
जब अनुमान और गत्यक्त में चेयधिकरण है तय अनुमान विपयता 
और प्रत्यक्ष विपयता में भी यह दोप अवश्य हूँ। 

«परिहार--इमने निम्नलिसित पंक्तियां लिसी थी, जिनके 
सम्बन्ध में आक्षेपक ने उपयुक्त वाउथ लिखे ई--“व्यधिकरण के 
सम्बन्ध में बात यह हैं कि प्रथम तो व्यधिऊरण कोई दूपण ही 

नहीं । दूसरे यहाँ व्यधिऊरण है सी नहीं। अनुमान विपयता 


( १५६ ) 


किसी अन्य पदार्थ में होती और प्रत्यक्ष विषयता किसी अन्य में 
तथ तो व्यधिकरण  की- सम्भावना थी, किन्तु यहाँ तो जिसमें 
अत्यक्ष विषयता दै उसी में अनुमान विषयता है । 
अब विचारणीय यह्‌ है. कि क्या व्यधिकरण' दोप है ? यदि 
हाँ, तो क्या वह प्रस्तुत व्याप्ति के सम्बन्ध में घढित द्वोता है ९ 
व्यधिकरण दूपण है या नहीं इस बात के निर्णय के लिये 
हमको दूर जाने को जरूरत नहीं | आजक्षेपक के प्रस्तुत वक्तव्य फे 
ही निम्नलिखित शब्द यथेष्ट हैं-- 
“साध्य और साधन का जुदे-जुदे स्थान पर रहना दी ज्यधि- 
करण दोप नहीं है, किन्ठु जदाँ पर जुदा-जुदा आधार होने से हेतु 
*असिद्ध हो, उसकी व्याप्ति नष्ट द्ोती दो वहीं यह दोप है ।? 
“आक्षेपक की प्रथम तो व्यधिकरण की उपयुक्त परिमापा ह्ली 
अमपूर्स है। व्यधिकरण की यद्द परिभाषा किसी भी प्रसिद्ध दाशै- 
निक ने स्वीकार नहीं की है। व्यधिकरण को दोप मानने वाले 
ओर स मानने वाले दोनों दी प्रकार के दाशेनिकों ने साध्य और 
साधन का भिन्नाधिकरण वृत्तित्व दी ज्यधिकरण भाना है। आक्ते- 
पक को जब व्यधिकरण की प्रचलित परिभाषा के अनुसार उसकी 
सदोपता में सन्देश हुआ तब उन्होंने उसके “व्याप्ति नष्ट होती 
हो” यह विशेषण लगा दिया है। अतः उनकी यह केवल कल्पना 
मात्र है। हे 
दूसरे यदि व्याप्ति का नाश ही दोप है. तव ती यह मिन्नाधि- 
करण की तरद अमभिन्नाधिकरण में भी तदवस्थ है। जिस प्रकार 
खाध्य और साधन के मिन्नाधिकरर दोने पर व्याप्तिनाश का नाम 


* ( १६० ) 
इस है उस दी अद्यर अमिन्नाधिकरण को अवस्था में मी। 
दी अकार सा और साथन चाहे मिम्राधिकरण हो था, 
'पिकरण चढ़ व्याप्ति 


है तो सब्र काम ठीक हैं। हे 
है सदोपना निर्देपता के लिये साध्य 


विज्ञकल भिन्नाधि गाधकरण वत्तित्व और अमिन्नाधिऋरण ४ 
सप्रयोजनीमूत है । अत लय _ को बज 
सक्तियुक्त नदी है 


। 
दै क्योकि ३२ रसोई घर में धुआँ निशत 


हैं चहाँ एर्‌ _अधिकरर होले दो यह अलुमान ठीक ४, 
' चह कहना निदान्त मिथ्या है। प्र 
अनुमान में हक हर 


चन्न न्‍ः उदय होगा, क्योकि अभी कृत्तिका का ड्द्य डे ड् 
है धिरराइच्िल, भेदोषी जानना पड़ता । साध्य और 2 

दा तो अनुमान में भी है। अतः स्पष्ट है 
8 का 'अध्य और साथन का ३5005: 
हीं हे दिन्तु च्या के सदोपत्व दी । लेसक खर्य 
नहीं अत इसके सम्बन्ध में विशेष 2: 

जे रण चाहे .. चेदि >वधिकरस को दोष न माना जा 
से तो जब चाह किस द्दी क्सतु पी की जा सकेगी। इस 
अकार अनुमान फ्री उपयोगिता द्ठी नए हो जायगी। आत्षपक के 
इन शब्द को द्दी उनऊे €. झ््यि 
जा सकता ड् और . चाक्य हा 6 में उपस्थित 


(१६१०) , 

यदि ध्यधिकरण को दोप,माना जावेगा तव तो पूर्वचर और 
उत्तरचर हेतुओं को भी सदोप कइना पड़ेगा । इस अकार अलु- 
मान की उपयोगिता ही नष्ट दो जावेगी । आजक्षेपक ने अपने इन 
शब्दों का प्रयोग पतिज्ञा के रूप में एवं अस्पप्ट रूप से किया है 
यदि उन्होंने अपने इस ही भाव को स्पष्ट रूप से और सयुक्तिक 
ढंग से रक्स़ा होता तब त्तो इसके संबन्ध में और भी विशेष 
विचार किया जा सकता | उपयुक्त विचेचन से प्रमट है. कि व्यधि- 
करण को दूपण वतलाता युक्तियुक्त नहीं । 

,अभ्युपगमसिद्धान्त से इसको दूपण स्वीकार कर लेने पर भी 
थह प्रस्तुत व्याप्ति में घटित नहीं होता। इसका समाधान हम 
अपनी पहली लेखमाला में कर घुके हैं. तथा उसके आवश्यक अंश 
को हम इस ही लेस में उद्धृत कर चुके हैं । 

आह्षेपक का इसके सम्बन्ध में अब यह कहना कि प्रत्यक्ष 
'विपयता किस्ती एक की दृष्टि से है और 'अमनुमानविपयता किसी 
अन्य की दृष्टि से; भी कुछ भी सतलब नहीं रसता । साध्य और 
साधन की भिन्नाविरणद्धत्तित्व पर विचार करते समय केबल « 
इतना ही देसना जरूरी है कि उनका भिन्‍नाधिकरणवृत्तित्व है या 
नहीं। यहां पर इस बात का देखना नितान्त अनुपयोगी है कि 
उनका सज्ञात्कार कौन कौन कर रह है। इस विपय में यदि 
आच्षेपक की ही बात को मान लिया जञाय और यहो स्पोकार 
कर लिया जाय कि विवादस्थ अनुमान में अनुमानतिषयता किसी 


शक के अनुसात्न, को, दफ्नि, से, दे, ज्येस प्रस्फ्शत्पिप्पफ्ा, परगासी, , 
११ 
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अन्य के प्रत्यक्ष की दृष्टि से, तब्र भी तो यहू प्रमाणित नहीं होता 
कि ये दोनों भिन्‍न २ अधिकरण में रहती हैं। इससे तो केवल 
ज्ञाताओं में ही भेद डाला जा सकता है। अत स्पष्ट है कि व्यधि- 
करण के सम्नन्ध में आक्षेपक का यह कथन भी युक्तियुक्त 
नही है। 
अनुमान और भत्पक्ष के वैयधिकरण का प्रत्यक्ष विपयता 
और अलुमान विषयता की व्याप्ति पर कुछ भी प्रभाष नहीं है, 
इसका समथेन हम कर चुके हैं।अत इसके सम्बन्ध में अ्रय 
- पद्दों लिखने की जरूरत नहीं है, इन सब बातों के आधार से यह 
स्पष्ट है कि आचार्य समन्तभद्र के अनुमान में 'आज्षेपक की दूसरी 
आपत्ति भी मिथ्या है। 
विशेध--सब प्राणी समान हैं तो जितना एफ जान सकेगा 

उतना दूसस्र जान सकेगा। जिसे एक जानेगा उसे ही दूसरा न 
जानेगा सब प्राणी समान हैं एक नहीं। 

$ परिद्ार--सब जीबों को समान तथा उनकी ज्ञान शक्ति को 
बरावर स्वीकार कर लेने पर तो यद्द बात अवश्य स्वीकार करनी 
पडेगी कि जिसको ८क जानता है उस ही को दूसरा भी जान 
सकता है। यायों कद्दिये कि उसका जानना भी उसके ज्ञान की 
शक्ति के बादर की वात नहीं है। उदाहरण के तौर पर यों सममि- 
येगा कि तीन व्यक्ति हैं। इनमें से एक वैज्ञानिक दूसरा ओऔपन्या 
सिर्के और तीसरा गणितज्ञ दै। अपने ० दिपय के ये होनों दी 
असाधारण परिडत हैं। वैज्ञानिक गणित और उपन्यास लेसन 
उला का असाधारण परिडत नहीं है। इस ही प्रकार अन्य दो भी 


$ 
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अपने विपय से इतर विषयों के । ये तीनों दी ज्ञान की शक्ति की 
इप्टि से समान हैं, अतः हर एक में उसके विषय के अतिरिक्त 
अन्य दोनों विषयों के असाधारण पािडत्य की शक्ति भी मातनी 
पड़ेगी। यद्दी बात संसार के समस्त जीवों में घटित फेर लेनी 
चाहिये । समानता के इस तक से जगत के शत्येक प्राणी का 
जगत के सम्पूर्ण पदार्थों के जानने की शक्ति वाला होना विलकुल * 
स्पष्ट है। इसका विशेष विवेचन दम पदिले दी कर चुके हैं । 
विरोध--अनेक अनुमान मिल कर भी सब पदार्थों को नहों 
जान सकते यद्द बात युक्ति अतुभव तथा जैन शा्तरों से भी सिद्ध 
है। अ्रमुमान जिस ज्ञान का ठुकड़ा है जब उसी में सब को आनने 
की शक्ति नहीं तथ अनुमान कैसे जान सकता है | अनुमान कितने 
ही एकत्रित वी जांय परन्तु थे सब मति श्रुत के विषय के बाहर तो 
नहीं पहुँच सकते, नय भी सब मिल कर सिर्फ भ्रुत ज्ञान की जगदद 
भर सकते हैं. न कि प्रमाण मात्र की । नय श्रुत ज्ञान के 
विकह्प हैं. 
चरिद्याए--आक्षेपक ने हमारे पूर्ण वक्तव्य पर विशेष ध्यान 
नहीं दिया! दम बतला चुके है. कि अतिश्रुव ज्ञान का बिपय 
अनन्त पदार्थ नहीं हैं यद्ध कथन एक मति ज्ञान या शुत्श्लान की 
दृष्टि से है। यदि जगत के समस्त प्राणियों की दृष्टि से इस दी 
बात का विवेचन किया जाय तब यही बात असन्नत ठहरती है । 
उनकी दृष्टि से तो मति और श्रुत ज्ञान के विषय अनन्तपदार्थ ही 
उद्रते हैं । यही बात एक यजुद्मम और समस्त अजुमानें की इृष्ठि 
भेद की दै। प्रस्तुत अमुमान में विचारणीय बात अनुमान विपयता 
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है। यद एक अठुमानया समस्त अनुमान किसी भी दृष्टि से 
स्वीकार की जासकती हैं। यहाँ यद्द बात नितान्त अलुपयोगी है 
फि यह अनुमान विपयता अमुऊ अनुमान की ही दृष्टि से आनी 
चाहिये । 
सति ज्ञान और श्रुत ज्ञान का विपय भी इनना विशाल दें कि 
इसमें किसी भी ज्ञेग का समावेश किया जांसकता हूँ। अवधि, 
मनपर्यय और केवल ज्ञान के ज्ञेय भी इसकी सीमा के चादर 
नहीं हैं। मिस समय उक्त तीनों ज्ञान घारी अपने २ ज्ञानों के 
जेयों को शब्द द्वारा ्रतिपादन करते हैं तब यह दी श्रोता के लिये 
शरुत ज्ञान के बिपय चन जाते हैं। श्रवधिज्ञानी किसी के भवान्तरों 
को और मनःपर्यय ज्ञानी दूसरे की मन की बात को भले द्दी इन 
जञानों के द्वारा प्रत्यक्ष जानता दो किन्तु श्रुत ज्ञानी इनऊे शब्दों के 
डरा इनदी बातों को अपने श्रुत ज्ञान से द्वी जान लेता है। यहद्दी 
धान प्रत्यक्ष ज्ञानों के अन्य जेयों के सम्बन्ध में भी समझ लेना 
चाहिये ! 
इससे स्पष्ट हैं कि जगत के किसी भी पदार्थ को श्रुत ज्ञान 
था अजुमान की सीमा के बाइर घतलाना युक्तियुक्त नहीं उपयुक्त 
विवेचन से प्रगट है कि आचाय॑ समन्तमद्र के अनुमान के संचंध 
में आज्षेपक के चारों द्वी आत्तेप निःसार हैं ! 
सर्वज्षसिद्धि के सम्बन्ध में द्वितोय युक्‍त्याभाम का उल्लेस 
करने हुए आह्षेपर से द्वितीय युक्ति को निम्न लिपित शब्दों में 
फलिखा हैः-- 
“त्रिकाल ब्रिलोक में कद्दी मी सर्चनन नहीं है, ऐसा कहने वाले 
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ने अगर त्रिकाल जिलोक नहीं देसा तो उसके बचनो का मूल्य द्वी 
क्या हैं। अगर उसने त्रिकाल जिलोक देस कर सर्वक्षत्व का 
अभाव बतलाया है तव तो वद्दी सर्वज्ष हुआ, क्योंकि त्रिकाल- 
त्रिलोक ज्ञाता ही सर्वेज्ञ दे । इसलिये सवज्ञ हुए बिना कोई सबबे- 
ज्ञत्य का अभाव नहीं वतला सकता। और सर्वेज्ञ हो कर फोई 
सर्वक्षत्व का अभाव कैसे बतलायगा [? 
इसके सम्बन्ध में आपका कहना है कि यदि सर्वज्ञता के बिना 
च्रैकालिक निर्णय नहीं दो सकता तो ज्याप्तिज्ञान भी न होगा, क्यों 
कि यह भी ब्रेकालिक निर्णय से सम्बन्ध रखता है। व्याप्तिज्ञान फ्रे 
बिना अनुमान न होगा । 
यदि सर्जश्षत्व के बिना भी इम जेकालीय निर्णय कर सकते 
हैं तो सर्वक्ष के विपय में भी दे सकते हैं । 
दूसरी घात आपने यह लिसी दे कि यदि किस्ती भी वस्तु का 
अभाव सिद्ध नहीं किया जा सके तो इसी से उसका सदुभाव 
सिद्ध नहीं हो सकता। सद्भावसिद्धि के लिये प्रमाण देने 
पडते हैं । रे 
वस्तु के निर्णय के लिये जहाँ उसके समर्थक अमाणों की 
आवश्यकता है बही उसके निपेधक प्रमाणो के नियकरण की भी । 
निषेधक प्रमाणों का निराकरण और समर्थक प्भाणों का भाव 
इन दोनों में से एक के भी अभाव से वस्तुस्वरूप का चास्तविक 
नि्ेय नहीं होता | इस ही को यदि दूसरे शब्दों मे कददनों चाहें 
तो यो भी कह सकते हैं कि इन दोनों में से एक के सदूमाव से ही 
दूसरे की इृढता द्वोती दे । 
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सर्वक्ष फे सम्बन्ध में भी जैन शार्शों में दोनों द्वी घातें मिलती 
हैं। जैनाचार्यों ने यदि सर्वक्ष फी सत्ता सिद्ध करने में किसी बात 
फो उठा नहीं रक्‍्या तो उन्‍्दोंने उसके निषेघक प्रमाणों की आलो- 
घता में सी किसी बात की कमी नदी की। प्रस्तुत कथन दूसरे प्रकार 
, का कथन है। सर्चक्ष के विधि पर्त में जैनाचार्यों फी यद्द युक्ति 
नहीं है, किन्तु उसके निराकरण पक्तकें प्रमाणों की आलोचना है 
ओर यह भी फेवल भत्यक्ध की । उनका कष्ना हैँ# कि प्रत्यक्ष से 
संर्वज्ष का अमाव प्रमाणित फरने के पक्त में यद्द बात पैदा होती 
हैं कि यह अभाव क्षेत्र विशेष और काल विशेष की दृष्टि से है. 
_ था सर्व देश और सर्च काल की दृष्टि से | मत भेद को छोड़कर 
यदि पदली बात मान भी लें तब भी इससे सर्वेज्ञ का अभाव नहीं 
छोता, क्योंकि क्षेत्र विशेष और कालविशेष के अभाव की वरतु के 
अभाव के साथ ज्याप्ति नहीं। यह सम्भव हो सकता है फ़ि पह्द 
” क्षेत्र विशेष और काल विशेष में न रद्दे, किन्तु इसका यह भाव 
कैसे हो सकता है कि वह वस्तु ही नहीं है। एक नहीं अनेकों 
“इृश्टान्त इसके समर्थन में उपस्थित किये जा सकते हैं। चम्बई 
शहर ही है, इसका कलकत्ता के ज्षोत्र विशेष में अभाव है, फिर 
“भी वह अपने अस्तित्व को रखता है! 





% सर्वविदोड्भावः पत्यक्तेणाधिगम्यः प्रमाणान्तरेणवा ! नद्दि 
सकल देश कालाशञ्नित पुरुषपरिषत्सात्षात्करणमन्तरेण प्रत्यक्षस्त- 
दाघारमसर्वज्ञत्वं प्रत्येतु शक्यम्‌। द्वितीय पत्तेत्तु न सवेधा सर्वे 
ज्ञाभावसिद्धि: | +-प्रमेयकमल मांतिण्ड पे० उर 
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दूसरे पक्त में भी प्रत्यक्ष से सर्वक्ष का अभाव प्रसारित नहीं 
होता । सब क्षेत्र और सबे फाल में सर्वेज्ष के आभाव को चतलाने ' 
याला प्रत्यक्ष इनको जानकर इनमें सर्वक्ष का अभाव करता है 
या बिना ही जाने--- 

थदि जानकर तव तो यों कददना चाहिये कि यह प्रत्यक्ष ही 
सर्वक्ष है, सर्ग देश और सर्व काल के परिज्ञान के अतिरिक्त 
और सर्वज्षता दी फ्या है? इस प्रकार तो यह स्वक्षता फे अभाव 
के बजाय उसका साधक दी द्ोता है। यदि यह उनको बिना ही ; 
जाने उनमें सर्जज्ञ का श्रभाव बतलाता है तब तो इसकी मान्यता 
ही क्या दो सकती है। 

इस तरद्द यद्द बात निश्चित हुई कि प्रत्यक्ष के द्वारा सर्मज्ञ का 
अभाव सिद्ध नहीं किया जा सकता। यदि ऐसा माना जायगा तो 
यह अभाव के बजाय भाव को दही सिद्ध करेगा। आत्षेपक का 
विचार यदि वास्तव में शास्त्रकारों के कथर्नों की परीक्षा एवम्‌ 
आलोचला का था सो उनका कतेव्य था कि बह उनके कथन को 
उनके भाव में रखते और फिर उसकी आलोचना करते, ऐसा 
ऋरने से ही वह अपने मन्‍्तव्य को पूरा कर सकते थे । 

प्रस्तुत युक्ति के सम्बन्ध में आक्तेपक ने ऐसा नहीं किया है । 
यदि ऐसा किया होता तो उनको यहां आलोचना योग्य कोई बात 
ही न मिलती! 


+ तत्र न तावदस्मदादिभिः अत्यक्षं समत्र सदा स्ज्ञस्य 
बाधक तेन न्रिकाल झुवनत्रयस्थ सर्जज्ञ रहितस्यापरिच्छेदात तत्प- 
रिच्छेदे तस्थाध्मदादि प्रत्यक्षत्व विरोधात। नापियोगि अत्यक्षें तद्गा- 
अर्क॑ तस्य तत्साधकत्वात्‌ । --आप्त परीक्षा पे० ५६ 





( हल ) 


शासख्रकार ने जिस वात का कपन प्रत्यक्ष की दृष्टि से किया है 
आतक्तेपक उसको सम्पूर्ण प्रमाणों फी दृष्टि से पटिन करते हैं। 
यदि इस घात को बदल दिया जाय और प्रस्तुत युक्ति को शाख्र- 
कार के द्वी भाव में रक्सा जाय तव तो आक्तेपफ की यबाधायें 
उपस्थित दी नहीं द्वो्ती 
सर्वक्ष के बिना त्रेफालिक निर्णय हो मफता है. और बढ 
सर्बक्ञ के सम्बन्ध में भी दो सकता है, फिन्तु इस प्रकार का 
निर्णय प्रत्यक्ष फे द्वारा नदी दो सकता ! इसके लिये तो सर्वज्ञता 
की शी आवश्यकता दै। इससे स्पष्ट दे कि जैन शास्रफार सर्व- 
ज्ञवा के पिना त्रेकालिक निर्यय के पिरोधी नहीं हैं, किन्तु वे 
भ्रत्यक्ष के द्वारा इस धात के निर्णय के लिये सर्थज्ञता को अनि- 
चाये बतलातें हैँ । व्याप्ति का निर्णय त्रेकालिक है, किन्तु यह्द 
अत्यत्त से मह्दी होता । अतः व्याप्तिज्ञान एवं अनुमान झञानादिक 
के अमाव की आपत्ति उनऊे कथन के सम्बन्ध में उपस्थित महीं 
की जा सकदी। 
इससे स्पष्ट हैं कि आ्राज्ेषक की पदिलो वाधा शाम्त्रकार के 
कथन के सम्वन्य में लायू नदी दोतो । दूसरी वाघा के सम्बन्ध 
में बाठ यह हैं कि यदि शास्त्रकार ने यह कद्दा देता कि हम केवल 
अभाव सूचऊ प्रमाणों की आलोचना से द्वी सर्वज्ञता को सिद्ध 
करते हैँ तच तो आप्ोपक की वात ठीऊ दो सकनी थी। शार्तकार 
तो वस्तु के निर्सय के लिये दोनों दी बातों को आवश्यक मानते 
: हैं। अभाव सूचऊ श्रमाणों की आलोचना के अतिरिक्त सर्वक्ष 
के विधिपज्ष में भी जैन शास्पकारों ने अनेक युक्तियां दी हैं । जिस 


( रैक 2). 


समय जिस बात का वर्शन दो उस समय उस ही फो आलोचना 
होनी चाहिये, 'अतः आद्योपक फो यद्वां तो इस वी युक्ति की 
सत्यता और धअसत्यता की परीक्षा करनी थी, न कि वक्तव्य में 
न्यूनता चतलाना, न्यूनता तो वह तब कद्दू सकते थे जबकि सर्गक्ष 
फ्रे विधिपक्ष के समर्थन में जैन शास्त्रों में उनको युक्तियां न 
मिली द्वोतीं । 
सर्वज्ञ के भावपद्दा में न हम युक्ति का अभाष ही पाते हैँ 
और न सन्देद दी, अतः इन दोनों पक्षों के सम्बन्ध में बतलाई 
बातो की आलोचना भी अलुपयोगी है। इससे स्पष्ट है कि 'आतक्तें- 
पक की दोनों बाधाओं का श्रस्तुत युक्ति पर कोई भी अभाव 
नहीं है। 
विद्वान्‌ लेखक ने ठ॒तीय युक्त्याभास का उल्लेख करते हुए 
ढ॒तीय युक्ति को प्रश्न के रूप में निम्नलिखित शब्दो में लिखा हैः--- 
“यदि सर्जज्ञत्व न दोवा तो उसका निषेध कैसे होता । क्योंकि 
स्ज्षत्व॒ की अभाव सिद्धि में को साध्य और द्ेतु रद जायंगे वे 
अगर सबंशरूप पक्ष में हैं तो सर्मभत्व सिद्ध हो जायगा अगर 
पक्त से नहीं हैं तो सर्वक्षत्वाभास साधक हेतु रद्य रहेगा; निराधार 
होने से वह कुछ भी सिद्ध न कर सकेगा। साथ ही साध्य भी 
निरसाधार दो जायगा [४ 
जिस प्रकार दूसरी युक्ति सर्जज्ञ की विधि में नहीं थी किन्तु 
सर्नश के अभाव सूचक प्रमाणों की आलोचना थी और वह भी 
केवल भत्यक्ष की, उस द्वी प्रकार यह भी सर्बज्ञ के अभाव 
सूचक प्रभाणों की आलीचना है और वह भी केवल अभाव की | 


( १७० ) 


शास्त्रकार का कहना है# कि यदि अभाव प्रमाण में सर्वक्ष 
“का अभाव प्रमाशित किया जायगा तो स्ज्ञ का अस्तित्व ही 
+सिद्ध हो जायगा, क्योंकि बिना सर्वेज्ञ के अस्तित्व के इसके विषय 
“में अमान प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं ही सकती | 
किसी पदार्थे का अभावज्ञान मानसिक ज्ञान है। यह तब 
दी दो सकता है ऊबकि उस पदार्थ का ज्ञान हो, जहाँ फि किसी 
भी पदार्थ का अभाव फरना है। साथ ह्वी उस पदार्थ का जिसका 
अभाव फरना है स्मरण होना भी अनिवार्य है। ऐसी अवस्था में 
मआनसिक अभाव ज्ञान होता है। सर्वकश्ष का अभाव कालत्रय 
और लोकत्रय में करना है, 'अत्तः इनका ज्ञान और सर्गज्ञ का 
स्मरण हुए बिना सर्वज्ञ के सम्बन्ध में अभाव श्रमाण कैसे हो 
सकता है, तथा इस प्रकार की परिस्थिति बिना सर्वज्ञ के हो नहीं 
सकती। अतः यदि अभाव प्रमाण से सर्वज्ञ का अभाव किया 





# गृद्दीत्वा वस्तु सद्भावं स्मृत्वा च पअ्रतियोगिनम्‌ | 
मानसं नास्तिताज्ञानं॑ जायतेच्षानपेक्तया ॥ 

नचाशेपशनास्तिताधिकरणसिलदेशकाल भ्रत्यक्षता कस्यविद- 
स्वय5तीन्द्रियार्थदर्शित्व प्रसज्ञाव ।***+“न झाम्रतिपन्ने भूतले 
चंटे थ घट निषेधों घटते । -अभेयकमल० पे० ७३ 

निपेध्य सर्मश्ञाघारभूत॑ प्रिकालं सुवनत्रयं च छुतखित्ममाणादू 
आह्य॑ तत्मतियोगी च प्रतिपेध्य: सवज्ञ: स्मत्तव्यः: एवान्ययथा तत्र 
नास्तिद्ा्लानस्प मानसस्थानुपपर्चोने च निपेष्याधार त्रिकाल जग- 
घयसड्भावगदणं कुत्तश्वित्नममाणान्मीमांसकस्यारिति नापि श्रतिपेध्य- 
स्वस्थ स्मरणुं तस्व प्रागननुभूतत्वात्यूद तदनुमचने था क्वचि- 
स्सपन्न स्वदा सर्वकज्ञाभाव साधन विरोघात्‌ ।--अआप्त परीक्षा £६। 


(छण), 


जायगा तो वह अभावष फे स्थान पर उसके भाव फो दी प्मा- 
शित कर देगा । 


विद्वान लेसक ने शाख्रकार फे इस कथन की परवाह नहीं की 
ओर उसको एक दम बदल दिया। बदला भी इस ढद्ग से कि 
उसमें इस प्रकार की बातों का समावेश कर दिया जिनका अति- 
याद कि स्वयं शासत्रकारों ने किया है । आक्षेपक यदि अपने ध्यान 
को भद्टाकलक्क की 'अष्टशती एवं विद्यानन्दि की अप्टसहस्री पर ले 
जायेंगे तो आपको मालम दोगा कि इस प्रकार की बातें जिनको 
आप जैन शास््रकारों की बातें घतला रहे हैं उन्होंने अज्ञानियों की 
चातें बतलाई हैं ।। जैन शाजकारों द्वारा सण्डित जिन चातों फो 
आपने जैन शासत्रकारों की घतलाकर उन पर जो-जो आपस्ियाँ 
की ह वे दी एवं उनसे भी बढ़ी-चढ़ी बातें शाज्रकारों ने सिडान्त 
के रूप में बतलाई हैं । 


इससे स्पष्ट है कि शाख्रकारों का असिद्ध प्रस्तुत केषल अमभाव- 
प्रमाण की दृष्टि से है और इस पर इसही रूप में रखने से वे 
चाधायें जोकि आक्तेपक ने इसके सम्बन्ध में बतलाई हैं. बिल्कुल 





+ धर्मिण्यसिद्धसत्ताके भावाभावोभय धर्माणामसिद्ध विरुद्धा- 
लैकान्तिकत्वात्कथं सकलविदि सत्व सिद्धिरिति ह्लुवन्नपि देवानां 
प्रियस्तद्धमिस्वभावं॑ त लक्षयति''"*“*“““विमत्यधिकरण भावापन्न 
विनाश धर्मि धर्मत्वे कार्यत्वादेरसंभवद्मधकत्वादेरपि संदिग्धस्प्ड्राच 
घर्मिधमेत्त्व॑ सिद्ध वौद्धव्यम्‌। मट्टाफलक्क | अष्टसहसी छपी पेज ४८-६ 

इसके सम्बन्ध सें विशेष परिचय के लिये इसद्दी की टीका-- 
अष्टसदली को इनदी पेजों पर देखना चाहिये | 


€ (७२ ) 


घरित नहीं द्वोती । हाँ यदि इस प्रकार का कथन अनुमान की 
इष्टि से दोता और वहाँ यदद वतलाया गया द्वोवा कि यदि अनुमान 
से सर्वेज्ञ का अमाब प्रमाणित किया जायगा तो सर्चज्ञ के अभाव 
के बजाय सर्वज्ञ का माव दी प्रमाणित हो जायगा, तव तो विद्यान्‌ 
लेसक का कथन यहाँ पर घरित हो सकता था, किन्तु यहाँ ऐसा 
है नहीं। 
श्मही को यदि सीचे शब्दों में कह्दना चाहें तो यों कद सकते 
हैं कि विद्वान लेसऊ ने जिन वाक्‍्यों को जन शाजऊारों के बतला- 
कर पूर्षपत्त स्वरूप प्रस्त के रुप में लिखा है यद्द इनकी कल्पना- 
मात्र ई न हि जैन शाजकारों का कथन | अत: उनझा निराऊरण- 
भी विद्यान्‌ लेखक की निजी कल्पना का नियकरण दे न फि जैन- 
शाखकारों के वक्तव्य का । इससे स्पष्ट द ऊरि प्रस्तुत युक्ति चुक्ति दी 
हैँ न ऊ़ि युक्त्याभास । 
विरोध--बदि जैनाचायों का चह् कदना नहीं हैं तो उनका 
यदद खंडन नहीं कदलायगा ! मुझे किसी खास आचार्य या कृति 
का खरडन नहीं करना है, किन्तु जिस किसी का भी यद्द वक्तत्य 
हो उसका खणडन करना है। आज कल ऐसे बहुत से अ्रद्ध' दग्घ 
लोग है जो ऐसी झुयुक्तियों से द्वी सर्च सिद्धि मान बेठते हैं । 
दूर जाने को जरूरत नहीं है अमी ता> १०११-३३ के जैन 
मित्र में एक अक्षचारी कदलाने वाले भाई ने इसी ढन्न की थुक्ति 
का उपयोग करके सर्वशसिद्धि करना चाही हूं ।......... किसी 
चाठ छा मैं संटन करवा हूँ बह अगर जैनाचायों की नहीं हूँ तो 
इससे यद्दो सिद्ध हुआ झि बद्ध बात जैनायायों री नहों ईं परन्तु 


( ९७३ ) 


इससे उसका खण्डन असत्य नहीं हो जाता । युक्‍त्यामासों की 
आलोचना में मैने साफ लिख दिया है कि सबेज्ञ के विक्ृत रूप 
को सिद्ध करने के लिये श्राचान और नवीन लेसकों ने अनेक 
युक्त्यामासों का अयोग किया है। सत्य की स्ोज के लिये उन पर 
शक दृष्टि डाल लेना आवश्यक है। मतलब यद्द है कि आजकल 
के लेसको की कुयुक्तियों का भी सण्डन करना था इस लिये यद्द 
खंडन किया... ...... ...--- चूहत्‌ सर्वज्ञसिद्धि में अनन्त वीर्य ने 
भी इसी ढड्ढ के विचार पगट किये हैं ) 
परिहार--जब कि आक्ठेपक यह स्वीकार कर लेते हैं कि उन्हीं 
मे द्वितीय युक्त्याभास के खंडन में जैनाचार्यों के अभिमत का 
खंडन नहीं किया है तब इसके सम्बन्ध में कुछ कहने की जरूरत 
नहीं रद जाती । यहाँ हम इतना स्पष्ट कर देना आवश्यक सममते 
हैं. कि आक्षेपक का यह कहा कि उन्होंने यह खंडन आजकल के 
लेखको की युक्तियों के म्रतिवाद के लिये किया है मिथ्या है । यह 
सो उनको तब कहना पड़ता है जब कि वह अपने प्रस्तुत खंडन 
का लैनाचार्यों के पूर्जपक्त के साथ सम्बन्ध में घटित नहीं कर सके 
हैं या उनको उनका खंडन बिलकुल मिध्या प्रतीव होचुका है । यदि 
बात ऐसी न होती तो आपको यद्दा तद्दा बातें लिसने की आवश्य- 
कता न होती । आपने जैनमित्र १-११-३४ के एक लेस का उल्लेख 
किया है। आञेपक ने मित्र के इस लेख का उल्लेख करते हुए 
इस बात का ध्यान नहीं' रक्खा कि उनका यह रांडन अप्रेल सन्‌ , 
इ३ अर्थात्‌ मित्र फे इस लेस में करीब १॥ वर्ष पूर्ण का है। ऐसी 
अवस्था में यह तो किसी भी प्रकार साना नदी जा सकता कि 


( ए७४ ) 


आपने प्रस्तुत लेख को सामने रस्द्र कर यद्द रंटन लिखा है। 
अन्य किसी लेख को आप उपस्थित कर नही भज्े हैं, देसी 
अवस्था में यद्वी कदना दोगा झि आत्तेपक ने अम्तुत संडन सैना- 
चार्य के दी वक्तव्य को सामने रख कर लिखा या रिन्‍्तु अब जब 
फि आप उसको उसझे सम्बन्ध में समुचित नहीं पा रहे हैं तद 
आपने नप्रीन लेखक शब्द का आधुनिक लेखक अर्थ करके इसऊो 
आजऊल के लेसशों के कयन के सम्बन्ध में घटित करने को चेष्या 
नी ह। ड्िन्तु आप अपने इस प्रयास में भो असफल दी प्रमाणित 
हुए हैं | किसी का भो खणडन क्यों न सद्दी जब तडु वद्द उसके 
वाल्वविक भाव के अनुसार नहीं किया भया हैं या इसका आधार 
डी नद्दी' हैं तत्र तक उसको मिथ्या ही कद्दना द्ोगा अतः प्रगट ड्द 
ऊफि आक्षेपक का युक्त्यामास द्वितीय के स्एहन के रूप में लिखा 
गया बक्तत्य मिच्या है । 
वृददतसनश्सिद्धि नाम के अपने लेख में अनन्ववार्स ने सर्- 
झत्व के सम्बन्ध में अवश्य अनेऊ इृष्टियों से विचार ड्विया है 
दिन्तु अत्यक्ष से सर्वज्ञामाव मानने के पत्त में सर्वत का ही सदू- 
आव दो जायगा यद्द चाव उनको उन पंक्तियों में नह्दी' है जिनका 
आज्षेपक ने उल्लेख छिया हैं। दूसरे यद्द बात तो आज्ञेपक के 
लिये भी आत्तेषयोग्य मह्दी' है अन्यया उन्होंने इमारे इस कथन 
'पर स्वर्य आज़ेपर किया होता अतः इस इष्टि मे भी अनन्तपीर्य के 
कथन के सम्बन्ध में यहाँ उिचार करना उपयोगी नही है । 
विरोध--आज्षेपक को अम दो गया है हि मैंने अमुक पुस्तकें 
रख कर सर्मन्न खण्डन दिया है। इस लिये थे चार वार यह 
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दुद्दाई दिया करते हैं कि , यह कथन आचार्यों का नहीं है आदि, 
परन्तु उन्हें समभ्ूना चाहिये कि मैं यहां किसी अन्थ या आचाये 
का खण्डन करने नहीं' बेठा हूँ, किन्ठु स्ेज्ष को सिद्धि के विषय” 
में जो २ बातें फही गई हैं, कद्दी जाती हैं. और कद्दी जा सकती हैं. 
डसका खण्डन करने चेठा हूँ । तीसरा युक्त्याभास जिसका कि मैंने 
खण्डन किया हैं. एक निश्नेल युक्ति हैं। आपको इसके समभने मे 
भूल हुई है कि यद्‌ मार्तण्ड के अभाव अमाण वाले उद्धरण का 
परिवर्तित रूप है । 
परिदहार-आक्षेपक ने युक्तियों में युक्र्याभास वाले अपने 
सर्वक्षत्य सीमांसा के प्रकरण को प्रारम्भ करते हुए निम्नलिखित 
शब्द लिखे एँ--सर्जज्षता के विक्रतरूप को सिद्ध करने फे लिये 
आचीन, नवीन लेखको ने अनेक युक्तयाभासों का प्रयोग किया 
है, सत्य की खोज के लिये उन पर एक दृष्टि डाल लेना 
आवश्यक है |” 
आजक्षेपक की इस प्रतिज्ञा से इतना तो अवश्य मानना दी 

पड़ेगा कि उन्होंने इस प्रकरण में उन दी युक्तियों पर विचार 
किया है जो कि सर्वक्षत्व॒ के समर्थन में प्राचीन या नवीन लेखकों 
द्वारा उपस्थित की जा चुकी थीं। व जब कि उनको अपना खंडन 
निराधार प्रवोत होने क्षगा है या जिसको उन्होंने जिसके सम्बन्ध 
में उपस्थित किया था वद्‌ उसके उपयुक्त नहीं हुआ है. तब आप 
लिखते हैं कि "मैं यद्दों किसी मनुष्य या आचाये का खण्डन करने 
नहीं बैठा हूं किन्तु सर्वज्सिद्धि के विषय में जो २ बातें कह्दी जाती- 
हैं या कद्दी जा सकती हैं उनका सण्डन करने बैठा हूँ? । 


आत्तपर के यदि संभवित युक्तियों काही सस्टन परना 
'अभीष्ठ था तब इनसे प्राचीन और नवीन लें ऐे खरइन को 
प्रतिशा की जरूरत नदों थी। अतः प्रगद है फ्रि संटन फरने समय 
सो आत्तेपक का प्यान अवश्य कमी लेसझो तरऋ दी रदादजितु 
भय जब हि इसके सम्बन्ध में उनसा संदन युख्यिक्त प्रमाशित 
नहीं दो सकता हैं तव उनझे ऐसा लिसना पड़ा हैं। इन सर चातों 
के छेपद भी दिया जाय और आपछेपर की हो यातों को झान लिया 
जाय तब भी यद तो अवरय मानना दी चादिये हि सर्वशाभाय के 
समर्थन में अमाय प्रमाण का अवल्म्बन ठीऊ नहीं तथा भार्दरढ 
का यद फयन संटन की सीमा से बादर है। 


उसका उल्लेख झिया है। २ 
परिद्ार--थाक्षेपक ने उपयुक्त बाक्य इमारे निम्नलिखित 
याक्यी के सम्दन्ध में लिखे हैं। ० यदि अमाय अनाण से सर्बज्ञ 
का श्रमाव प्रमाणित डिया चावगा तो सर्वन् का असल ही 
“सिद्ध दो लायगा, क्योकि विच्य सर्मज्ध के चअत्वित्व के इसे पिचय 
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में अभाव प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 

किसी पदार्थ का अभावज्ञान मानसिक ज्ञान है। यह तब दो 
सकता है लव कि उस पदा्थ का ज्ञान हो जहाँ कि किसी भी 
पदार्थ का अभाव करना है साथ द्वी उस पदार्थ का जिसका अभाव 
करना है स्मरण होना भी अनिवार्य है। ऐसी अवस्था में मानसिक * 
अभाव ज्ञान होता है। सर्वज्ञ का अभाव कालत्रय और लोकत्नय 
सें करना है अतः इनका ज्ञान और सर्मक्ष के स्मरण हुए बिना 
सर्णक्ष के सम्बन्ध में अभाव प्रमाण कैसे हो सकता है । तथा इस 
अकार की परिस्थिति बिना सर्जज्ञ के हो नहीं सकती अतः यदि 
अभाव प्रमाण से सर्मशञ का अभाव किया जायगा तो बह अभाव 
के स्थान पर उसके भाव को हो प्रमाणित कर देगा। 

आक्तेपक ने हमारी इन पंक्तियों की परिस्थिति पर विचार नहीं 
किया अन्यथा उनको भस्तुत दूपण के उद्भावन का कष्ट न उठाना 
पड़ता । अभाव या किसी भी अन्य प्रमाण से सर्वज्ष का अभाव 
सीमांसक बतलाता है। जैन लोग तो इन भ्रमाणो का प्रयोग सर्गज्ञ 
के सद्भाव में ही करते हैं। अतः निपेघपरक जितने भी प्रमाण 
मिलेंगे वे सब मीमांसक या उस जैसे विचार रखने वाले दी 
दार्शनिक के समझने चाहिये । 

प्रस्तुत चक्तत्य भी उस ही की दृष्टि से है। मीमांसक जिस 
परिस्थिति में अभाव प्रमाण की उत्पत्ति मानता है बह एक ऐसी 
परिस्थिति है कि यदि उससे सर्वज्ञ के अभाव को प्रमाणित फरने 


की चेष्टा की जायगी तो वह सर्वक्ष के अमाव छे स्थान पर उसके 
श्र 
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भाव यो ही प्रमाणित फरेगा इसया स्पष्ट वर्णन इमारे ऊपर उद्धत 
बाक्यों में मौजूद दै। अत, यदद जो छुछ भी बहा गया है बह 
भीभासक के प्रति उसके दी मान्य सिद्धान्त के अनुसार किया गया 
है। इसका उत्तरदायित्य भी उस दी पर है। जैन दार्शनिर्कों ने तो 

 धर्मी को विकल्पसिद्ध मान कर फिर उसके सम्बन्ध में भावाभाव 
के निर्णय का विधान क्या है। अत आत्तेपक के पस्तुत दूषणका 
इम पर इुछ भी प्रभाव नहीं हैं! साथ दी यदद भी स्पष्ट हैं कि 
अभाव प्रमाण से सर्वज्ञ का अभाव वतलाने में आचायों ने जो 
सर्वजक्ष सदूभाव का उसको उपालम्भ दिया है बद अक्षरश 
सत्य है । 

आक्तेपक ने चौथे युक्त्याभास का उल्लेख करते हुए चौथी 
युक्ति को निम्नलिखित शब्दों मे लिखा है -- 

(कोई प्राणी थोडा क्ञानी होता है. कोई अधिक | इस प्रकार 
ज्ञान की तरतमता पाई जाती है। जहाँ तरतमता है बहाँकोई 
सबसे छोटा और कोड सबसे बड़ी अवश्य है । जिस प्रकार पर- 
माण परमाणु में सब से छोटा और आकाश में सब से बडा 
( अनन्त ) है, उसी प्रकार कोई सब से बडा ज्ञानी भी द्वोगा, 
किन्तु वह अनन्त दी होगा !! 

इसके सम्बन्ध में आपका कहना है कि जहाँ तक इस वज्याप्ति 
का सब से छोटे और सब से बडे से सम्बन्ध हे वहाँ तक तो हम 
इससे सहमत हें ऊिन्तु जब इस सब से चडे को अनन्त बतलाया 
जाता है, तब ही हमारा मतभेद दो जाता है। जैसा कि आपके 
निम्नलिखित शब्दों से स्पष्ट हैं -- 
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“जहाँ तरतमता है वहाँ कोई सब से बड़ा अवश्य द्वोगा परन्तु 
बह अनन्त द्वोना चाहिये यह नियम नहीं है ।? 
दूसरी बात आपने यह वतलाई दै कि जितना ज्ञान रहता है. 
उतना काय नहीं होता । हर 
तरतमता से सिद्ध होने वाले सब से बड़े की ज्याप्ति यदि 
अनन्त के साथ नहीं है तो सान्‍त के साथ भी नहीं है | जिस' 
प्रकार कि तरतमता से सिद्ध होने वाली सब से बड़ी वस्तुएं सान्‍्त' 
भी हैं, उस ही प्रकार अनन्त भी | दूर जाने की आवश्यकता नहीं, 
स्वयम्‌ आक्षेपक ने इसी स्थान में आकाश को अनन्त स्वीकार 
किया है। ऐसी अवस्था में ज्ञान को सब से बड़ा मानकर भी यदि 
इस हो व्याप्ति के आधार से उसको अनन्त सिद्ध नहीं किया जा 
सकता तो इस ही के आधार से उसकी अनन्तता का निराकरण 
भी नहीं किया जा सकता | ४ 
ज्ञानों में तरतमता उनकी व्यक्ति की दृष्टि से है न कि :नकी 
शक्ति की दृष्टि से। शक्ति की दृष्टि से वो सब ही ज्ञान तुल्य हैं। 
आक्षेपक से भी अभी तक इसके सम्बन्ध से कोई आपत्ति उपस्थित, 
नही की है | व्यक्ति शक्ति के अनुरूप ही हुआ करते हैं। यह एक 
खतनन्‍्त्र सिद्धान्त है। ज्ञान की शक्ति अन्त है, अतः व्यक्ति की 
इृष्टि से सच से बड़ा ज्ञान भी अनन्त दी होगा । 
उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि इस युक्ति के ( चौथी के ) 
सम्बन्ध मे अश्षेपक ने ज्ञितनी भी बाधायें उपस्थित को थीं वे सब 
निराधार्‌ हैं, अतः प्रस्तुत युक्ति युक्ति द्वी है न कि युक्त्याभास ! 


इसके सम्बन्ध में आक्षेपक से एक निम्न लिखित प्रश्त भी 
इपस्थित किया हैंः-- 
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- एक केवली का ज्ञान दूसरे फेबली के ज्ञान को जान सकता 
है या नहीं ? यदि नहीं जानता तो सर्वज्ञ कैसा ? यदि जानता है. 
तो ज्ञाता केवली का ज्ञान दूसरे केवली से बड़ा कहलाया, तभी 

' हो दूसरे फेवली का ज्ञान ज्ञाता केवली के ज्ञान के भीतर आ 
गया । इस प्रकार सर्वोत्कृष्ट ज्ञानियों में भी तरतमता हुई, इससे 
उनकी सर्येत्कृष्ठता नष्ट हो गई ]? 

एक सर्वज्ञ का ज्ञान दसरे सर्वज्ञ के ज्ञान को जानता है, 
इसका यह सतलब नहीं कि उसके जानने वाले की भी उसके 

जानने में उतनी द्वी शक्ति उपयोग में आती छ जितनी कि उसकी 
अपने क्षेयों के जानने में । दर्पण दी हैं--इसमें अनेक पदार्थ प्रति- 
बिम्बित हो रहे हैं, किन्तु इसफे जानते के लिये उतनी शक्ति की 
श्रायश्यकता नहीं जितनी कि उन पदार्थों को प्रयक २ जानने में 
आवश्यक दोती ! 
मिस प्रकार अनेक पदार्थों को अ्रतिविम्बित करना दर्पण का 
एक स्वभाव है. और उस स्वभाव के अनुसार कार्यान्वित दर्पण 
को जानना एक पदार्थ फा जानना है, उस ही प्रकार सम्पूर्ण 
पदार्थों को प्रकाशित करना पूर्ण शुद्ध ज्ञान का एक स्वभाव है 
ओर इस स्वभाव के अल॒सार कार्यान्बित ज्ञान को जानना एक 
चदार्थ या जानना है। 
आत्मा में दो स्वतन्त्र गुण हैं--एक जानने का जिसको 
चेतनों कद्दते हैं। दसरा जाने जाने का जिसको अमेयत्व कद्दते हैं । 
. जब कि आत्मा पढिले गुण से जानता है तभी बद्द दूसरे गुण से 
, जाना जाता है। 


( १८१ ) 


स्पष्टता के लिये इस द्वी को यो सममियेगा ! दो शंझन हैं, 
जिनमे सोलह २ घोड़ोंकी शक्ति दे और चालीस २ मील प्रतिघण्टा 
के द्विसाव से चल सकते हैं ! इन द्वी में से एक को यदि ट्रेन के 
अन्य डिब्यों के साथ साथ जोड़ दिया जावा है और दूसरा इसको 
सींच ले जाता है तो क्या दूसरे को इसके खींचने में अपनी 
सम्पूर्ण शक्ति लगानी पड़ती है? यदि ऐसा दी स्वीकार कर लें 
तब भी यह न सिंचना चाहिये, क्योंकि इसकी शाक्ति भी त्तो 
उतनी दी है जितनी कि खीचने घाले की और यदि इसका 
सिंचना भी मान लें तो भी इसके साथ के दूसरे डिब्बों का 
खिंचना तो बिलकुल ही 'असम्भव दो जाता है, किन्तु इस प्रकार 
की बाते प्रति दिन हुआ करती हैं. ! 
दोनो इंजिनो में जदाँ खींचने की शक्ति है वहीं खिंचने की 
भी | सींचते समय उसको खींचने की शक्ति प्रयोग में आती है. 
ओर सिंचते समय सिंचने की ! 
जद्दों कि इन दोनो इश्निनों में सोलह घोड़ों की या सोलह 
डिब्बों के सींचने की शक्ति है वहीं स्वयम्‌ के खिंचने की । धयतः 
एक इश्लिन दूसरे को खोचलेता है और फिर भी उसकी खींचने 
की शक्ति बाको रह जाती है जिसके कि हाय बह अन्य डिब्बों को 
खींचता है। 
यदि खिंचते समय भी खीचने की शक्ति उपयोग में आती 
दोवी तब तो एक इजिन का दूसरे के छाया सिंचना असम्भव 


हो जाता या एक के बल कोदूसरे के बल से फम सानना 
पड़ता ! 


६ श्यर ) 


ठीक ऐसी द्वी बात सर्वज्ञों के ज्ञानोंके सम्बन्ध में है ! जब एक 
सर्वज्ञ दूसरे स्वज्ञ के ज्ञान को जानता है उस समय उन दोनों की 
मिन्न २ शक्तियाँ प्रयोगमें आती हैं! पद्दिले की जानने की तो दूसरे 
की जाने जाने की ! जहाँ कि इनमें अनन्त पदायों को लानने की 
शक्ति है वहीं केवल स्वयम्‌ के जाने जाने की। अतः जब एक 
सर्वज्ञ दूसरे सर्वज्ञ को जानता है. तव उसकी उतनी द्वी शक्ति 
प्रयोग में आती है न कि सम्पूर्ण । अतः बद् उस ही समय 'अन्य 
पदार्थों को भी जानता रददता है। 

* यदि जाने जाते समय भी जाने जानेके लिये जानने फी द्वी शक्ति 
उपयोग में आती तब तो यह कह्दा जा सकता था, कि एक सर्वक्ष 
दूसरे सर्वज्ञ को नहीं जान सकता, क्योंकि दोनों की शक्तियाँ 
छुल्य हैं. और यदि जानता है. तो उनकी शक्तियों में विपमता है ! 

इससे स्पष्ट है कि एक स्बंश का दूसरे सबश्ञ के ज्ञान को 
जानना केंबल एक ज्ञेय का जानना है और ऐसी अवस्था में 
जहाँ जानने वाले सर्वज्ञ काज्ञान गुण भ्रयोग में आता है 
बह्दीं ज्ञाने ज्ञाने वाले का प्रमेयत्वगुस ! 

एक सर्वज्ञ का दूसरे सर्वज्ञ के ज्ञान को जानना केवल एक 
क्षेय का जानना है, इस वात के स्वोफार कर लेने पर तो अस- 
मानता की बात दी उपस्थित नहीं होती। इसको यों घटित क्रिया 
जा सकता है कि समान सम्पत्ति चाले एकसौ व्यक्ति हैं और सच 
ही एक २ रूपया भत्येक को देते हैं। ऐसी अवग्था में प्रत्येक को 
६६ ही दैने पड़ेंगे और ६६द्वी उसको मिलेंगे। देने और लेने 
की एक संख्या द्वोने से उनकी सम्पत्ति में अन्तर आने की संभा- 
च्वना दी नहीं । 


( (८४३ ) 


ठीक ऐसी द्वी बात सर्वज्षों के सम्बन्ध में है। जितने भी 
सर्वेज्ञ हैं थे सब एक दूसरे के ज्ञानों को जानते है. अतः उनके 
ज्ञानों में भी न्‍्यूनाधिकता फी सम्भाषना' नहीं । अतः इसके 
आधार से दूसरे सर्वज्ञ के छान में पहिले सर्वेक्ष के ज्ञान की दृष्टि 
से छोटापन नहीं माना जा सकता । 
इससे स्पष्ट है कि इस अश्न से भी आजक्षेपक का मनोर्थ 
सिद्ध नद्दी होता । 
चौथी युक्ति को समीक्षा के प्रकरण में आरक्षेपक मे दूसरी * 
चात यह्द बतलाई है. कि जितना ज्ञान रहता है उतना फार्य नहीं ' 
होता । आपने अपनी इस वात के समर्थन में ज्ञान के अविभागी 
प्रतिच्छेदों की न्यूनाधिकता को उपस्थित किया हैं. ! आपका फदना 
है कि छान में जिस प्रकार अविभागी प्रतिच्छेदों की संख्या बढ़ती 
जाती है उसद्दी प्रकार उसके ज्ञेयों की सख्या में वृद्धि नहीं द्ोती | 
ज्ञान में अविभागी प्रतिच्छेदों का अस्तित्व उसके अविभागी 
अशों की दृष्टि से है न कि ज्ञेय की दृष्टि से। अतः अविभागी 
अंशों की न्‍्यूनाधिकता से ही ज्ञान में अभिवागी प्रतिच्छेदों की 
चृद्धि होती है.। 
कहने का मतलब यहद्द है कि ज्यों ब्यो ज्ञानावर्णी कर्म का 
अभाव होता है त्यो त्यो ज्ञान का अधिकाधिक प्रकाश होता है । 
जितने-जितने अधिक अंशों का प्रकाश होता है उतने-उतने ही 
अविभागी पतिच्छेदों की बृद्धि होती है । कं 
ज्ञान मे अविभागी गविच्छेदो का अस्तित्व थदि अविभागी 
अंशों की बजाय ज्ञेयों की दृष्टि से होता तब तो अविभागी ग्रति- 


६ #्८७ ) 


च्छेदो वी इद्धि के साथ द्वी साथ तद्मुरूप दो गोयो की वृद्धि भी 
अनियार्य थी, किन्तु ऐसा है नदीीं। अत एक निगोदिया जीव के 
ज्ञान में अनन्त अरविभागी भ्रतिच्छेदों के रदते हुए भी यदि वद्द 
अनन्त पदार्थों को नहीं जानता तो इसमें हानि की कौनसी 
वात है ? 
यही बात दूसरे निगोदिया और 'अन्य ज्ञानधारियों के समन्‍्व 
में हैं! अत इसके आधार से यह नहीं क्ट्ाजा सकता कि 
जितना ज्ञान रहता है उतना काये नहीं द्वोता 
यद्द एस वैज्ञानिक सत्य कि प्राणी के चारों तरफ एक 
विद्युत तेन (पथ ९९०४० 07 ग्व88०99) गद्दता है और 
ज्यो ज्यों उसके जिचारों में अन्तर दोता रद्दता है त्यों २ उम,बिद्युत 
तेज के रह्न में भी परिवर्तन द्वा जाता हैं । इस बात का परीक्षण 
अमेरिका मे सन्‌ १६०६ में हों चुका है । इससे स्पप्ट है कि विचारों 
के परिवर्तन के अनुरूप ही वाह्म परिवर्तन भी द्वोताहै। अत 
आपछेपक का यह क्दना कि जितनी गुणी क्पाय द्वोती हैं उतने 
गुणा उसका धादिरी असर नहीं होता समुचित प्रतीत नहीं होता, 
अत क्पाय का दृप्टान्त भी ज्ञान के सम्बन्ध में उपयुक्त नहीं | 
विराध--इस आक्तेप के उत्तर में मुझे तीन यातें कहनी हैं । 
पदिली तो यद्द दे कि जैन शाम्षकारों ने ज्ञेय की अपेक्षा ज्ञान में 
अधिक अधिमागी प्रतिच्छेद मान ईं। इस दविसाय से एक केबल 
शान ये अविमाग प्रतिच्छेटों को अगर बोई ज्ञानना चाद्दे दो 
डमे उससे अनन्तानन्त गुणा दवोना चाहिये। इस दृष्टि से केयल 
ज्ञानों में मी न्‍्यूनाधिकवा सिद्ध द्वो जायगी। इस प्रकार एक 


( (४) 
केवली के लिये दूसरे फेवली के 'अविभाग पतिन्‍्छेद तो अगेय 
ही रहेगे। 
दूसरी यद्द कि एक लात से जब अनेक पदार्थ जाने जाते हें 
सब उनकी विशेषतायें उसमें प्रतिविम्धिद नह! दोती ! एक दर्षण 
के भीतर एक पहद्दाड का भी प्रतिविम्ध पद सकता दै, परन्तु पद्दाड 
च्त सामान्य आकार ही प्रतिबिम्बित होगा, उसका प्रत्येक पर- 
भाणु नहीं । अगर पूर्णरूप में श्रतिविम्वित करना चाहे तो अपने 
से बडे का प्रतिविम्व नहीं 'आ सकता। एक केवल ज्ञान में जब 
दूसरे केवल ज्ञान का प्रतिविम्ब पडेगा और अन्य पूरे केवलज्ञानों 
तथा दूसरे पदार्थों का भी प्रतिविम्व पडेगा. तब केवल ज्ञान पूरे 
रूप मे प्रतिविम्बित न दो सकेगा । इसका सामान्यकार ही प्रति- 
विम्बित द्योगा विशेपाकार रद्द जायगा और यददी वात सर्वज्ञता के 
अभाव के लिये काफी है। 
तीसरी बात ऐंजिन के दृष्टान्त के विपय में है। एक प्ेंजिन 
दूसरे का सींच सकता है परन्तु यह तभी जबकि दूसरा ऐंजिन 
वास्तव में ऐंजिन न रहे अर्थात्‌ बद ऐेंजिन की तरद काम न करें । 
इसी प्रकार अगर केवलज्ञान की शक्ति निश्चेष्ट पड़ी दी तो उस 
साधारण ज्ञान के समान केवल ज्ञान को दूसरे केपलज्ञान जानलें 
परन्तु जब वह अपनी पूरी शक्ति से काम कर रहा हो तब उसे 
दूसरे ज्ञान पूरे रूप में कैसे जान सकते हैं । यद्द कहना हास्यास्पद 
है कि ' दो केवल ज्ञान एक दूसरे को आपस मे जान लेंगे इसलिये 
उनका लेन देन बराबर हो जायगा ।४ जिस प्रकार समान सम्पत्ति 
वाले सौ व्यक्ति एक दूसरे को एक एक रुपया दें वो दे लेकर सब 


( श्८३ ) 


प 


ज्यों के त्यों यने रहते हैं [0 इस उदाहरण में देने की कमी लेने से 
पूर्ण द्वो जावी है, किन्तु यद्द बात नहीं है आदि। 
परिद्दार--जद्दाँ तक जेयों वी श्पेज्षा ज्ञान में अधिक अवि- 
भागी प्रतिच्छेदों फे वर्णन यी धात हूं यहाँ तक इसमें हमको भी 
विरोध नहीं है, किन्तु अब आक्षेपक दूसरे केवल शानी के 
शान के प्रत्येक अविभाग परिच्छेद को जानने के लिये ज्षान में 
भी उतने दी अविभाग प्रतिन्छेंद बतलाते हैँ तथा फिर इसके 
आधार से ज्ञान के अविमाग प्रतिच्छेदों में वतलाये गये उसके 
अविभाग प्रतिच्छेदों से अधिकता कदते हैँ तब दम आपकी 
चांत को स्वीकार करने को तय्यार नहीं हैँ । यद्द बात इम 
अनेक वार स्पष्ट कर चुके दे कि स्ान में अविभाग प्रतिच्छेदी का 
द्ोना उसके निजी शक्ति अशों से है न कि उसके द्वारा जान वाले 
ज्ञेयों की सख्या से । यदि ज्ञान के अविभाग प्रतिचछेर्दों की संख्या 
डसके झ्ञेयों की सख्या पर ही अवलम्ित द्वोती या यों कद्िये कि 
ज्ञान अपने भिन्न मिन्न अविभाग प्रतिच्धेदों से दी भिन्न भिन्न ज्ेयों 
का ज्ञाता होता तय तो ऐसी कल्पना को स्थान हो सकता था। 
आक्षेपक अपने इसद्दी आक्षेप में स्वीकार कर चुके हैं कि शेयों 
की संख्या से ज्ञान के अविभाग प्रविच्छेदों की सख्या अधिक है 
यथा ऐसा जैन शास्त्र बतलाते हैँ तय फिर आपको यह भी तों 
विचारना चाहिये था कि अप में ज्ञेयों के आधार से ज्ञान के 
अधिभाग अतिन्‍्छेदों को किस प्रकार बतला सकता हूँ ? 
यदि अभ्युपगम सिद्धान्त से थोडी देर के लिये आपके ही 
कथन को मान लिया जाय सो यह तो देखना ही दोगा कि यदि 


( १८४७ ) 


'मिन्न-मिन्न ज्ञेय के जानने को ज्ञान में मिन्न-मिन्न अविभाग प्रति- 
च्छेद की आपश्यक्ता दे तो क्या ज्ञेय के मिन्न २ अंश को भी 
जानने फे लिये ज्ञान में भिन्न ? अविभाम गदिच्छेद चाहिये। 
अंशों और अंशी पदार्थ में तादात्म्य सम्बन्ध हैं। न अंश दी 
अंशी से भिन्न है और न अंशी हो उनसे भिन्न । जब भी जिसको 
जाना जाता है उसके अंशों के सदित द्वी जाना जाता है ! अब 
अशों से मिन्न अंशी कोई चीज दी नहीं तय उनसे भिन्न अंशी 
का ज्षान भी किस प्रकार माना जा सकता है | अंशों से युक्त अंशी 
के प्रतिभास में दी कोई ज्ञाता उसको जानते हुए भी उसको थोड़े 
अंश सहित जानता है और फोई अधिक। किन्तु ये सब एक 
अंशी के ज्ञान हैं। इसद्दी प्रकार दूसरे केवल श्ञानी के ज्ञान को 
केघली जानता है. किन्तु यह्‌ उसके एकद्दी केवल ज्ञान फो जानता 
है। उसके इस ज्ञान को अनन्त ज्ञेयो का ज्ञान नहीं भाना जा 
सकता जिससे इसही के आधार से जानने वाले केवली के ज्ञान 
में अविभाग प्रतिच्छेदों ही न्‍्यूनाधिकता के वर्णन को स्थान 
सिल सके। 
अनन्त अवेशी आकाश और स्कन्‍्ध आदि के सम्बन्ध मे अश्न 
छठाकर स्वयं आक्षेपक भी एक स्थानपर ऐसा ही स्वीकार कर चुके 
हैं # जिसने एक स्थान में स्वयं ज्ञिस बात को स्वीकार किया है. 
# प्श्न--तव तो हमें यह्‌ ज्ञान कभी न होगा कि काल 


अनन्त है, क्षेत्र अनन्त है और न अनन्त परमाणुओं के स्कन्ध 
को हम जान सकेंगे ) 


उत्तर--काल की अनन्तता को हम जान सफते दे क्योंकि 





( औ८८ ) 


अवसर पड़ने पर वही उसका प्रतिवाद करे इससे बढ़कर और 
क्या दवास्य की बात है। उपयुक्त विवेचन से प्रकट है कि एक 
केवली के द्वारा दूसरे केबली ज्ञान को जानने के सम्बन्ध में 
आज्षेपक की पदिली आपत्ति मिथ्या है । 


ज्ञान साकार है और दर्पण भी साकार है, किन्तु दर्षण और 
ज्ञान की साकारता में जमीन और आसमान फॉसा अन्तर है। 
दर्पण यदि जड ह तो ज्ञान चेतन है। दर्पण की साकारता में 
चदार्थ का प्रतिविम्ध पडता है. या उसके ( पदार्थ के ) निमित्त से 
उसका ( दर्पण का ) पदार्थाकार परिणमन है। ज्ञान में इन दोनों 
दी बातों का अमाव है। ज्ञान की साकारता से दात्पर्य तो उसकी 
सविपयता से है। साकार शब्द का सीधा और सरल अर्थ आकार 
सद्दित है। प्रस्तुत “आफार” शब्द का अर्थ “अर्थ विकल्प है 
अर्थ का तात्पर्य स्व और पर” से है। “स्व” शब्द से ज्ञाता 





काल की अनन्तता एक ही पदार्थ है। अनन्तत्व एक धर्म है और 
अनन्तत्वयुक्त काल को जानना एक पदार्थ को जानना है । इसी 
प्रकार क्षेत्र की अमन्तता को जानना भी एक पदार्थ को जानना 
हैं। स्कन्धों में आप अनन्त परमार मानते हैं: परन्तु में 
असंख्य मानता हूँ! ( इसका कारण आगे किसी अध्याय में 
बतलाया जावेगा ) सैर अनन्त हो या असंरय, यहां उससे 
कुछ वाघा नहीं है, क्योंकि अनन्त या असंख्य परमाणुओं का 
स्कन्‍्द-एक दी है, और इम एक स्कन्ध यो जानते हैं, उसके 
अल्येफ परमाणु को अलग-अलग नहीं जानते । यदद स्केघ अतस्त 
अदेशो है, इस प्रकार के ज्ञान से स्कंध का अनन्त प्रदेशित्व 
नामझ एक धर्म जाना गया है.।._ जैनजगत्‌ चर्ष ८ अक्ू १३ 


( १5६ ) 


ज्ञान को सममना चाहिये तथा “पर” से ह्ेय पदार्थ को । इस द्वी 
भकार “विकल्प» का अर्थ सोपयोगता हैं ।# इससे अगट है कि , 
ज्ञान की साकारता और दर्पण की साकारता भिन्न २ हैं। अतः 
ज्ञान की साकारता के निर्णय के सम्बन्ध में दर्पण की साकारता 
को उदाहरण के रूप में उपस्थित नहीं किया जा सकता 
दूसरे आक्तेपक की प्रस्तुत आपत्ति तो दर्पण के सम्बन्ध में 
भी समुचित नहीं हैं! आपका लिखना कि “जब अनेक पदार्थ 
जाने जाते हैं तथ उन की विशेषतायें उसमें प्रतिविम्बित नहीं 
द्वीतीं! एक तके एवं अुभवशून्य बात है। दर्पणमें एक दी समय 
अनेक पदार्थों के आकार भलकते हैं। किन्तु फिर भी जउससें 
उनकी विशेषतायें नष्ट नहीं दोजाती | अनेक रज्ककी अनेक वस्तुओं 
को दर्पण के सामने रख कर इसकी परीक्षा की जा सकती है। 
अनेक सभाओं के चित्र लिये जाते हैं । इनमें अनेक व्यक्तियों के 
आकार आते हैँ तथा इनको अलग-अलग पहिचाना जाता है। 
इस प्रकार फे चित्र एक ही समय तथा एक द्वी शीशे पर लिये 
जाते हैं। ८क साथ अनेक पदार्थों का आकार पड़ने से यदि 
अनकी विशेषतायें न कलकती और उनकी समानता ही भलकती 
होती तब तो शक ही चित्र या एक ही दर्षण में एक साथ 'अनेक 
मनुष्यों के आकार नहीं दीखने चाहिये थे। अतः आक्षेपक के 
इस कथन की अनुभव शुन्यता तो बिलकुल स्पष्ट ही है! 





5 

#अआकारोथ विकल्पः स्थादर्थ स्वपर गोचरः। 

सोपयोगो विकल्पो वा ज्ञानस्यैतद्धि लक्षणम ॥ हे 
-पंचाध्यायी उत्तराद्ध ३६९ 


( १६० ) 


यद्दा पर इतना लिस देना मी अहुपयोगी ने होगा कि हम 
आपके निम्नलिसित वाक्य से भी सदमत नहीं हैं। 

“एक दर्षण के मीतर एक पहाड का भी प्रतित्रिम्ब पढ 
सकता हैं, परन्तु पद्दाट का सामान्य भआऊार ही प्रतिनिम्बित 
होगा उसका प्रत्येऱ परमार नहीं ७ 

पदार्थ में समानता दूसरे की दृष्टि से है। यायों क्ढ्यि कि 
एक पदार्थ का वह स्वरूप जो कि दूसरे पदायों में मी पाया जाता 
है इसका सामान्य धर्म क्दलाता है। चद्दी यात पद्दाड के आकार 
पे सम्बन्ध में है। पदाड का भी वद्दी आकार इसका सामान्या- 
कार स्वीकार किया जा सकता हैं जो दूसरे पद्दाडों से भी मिलता 
है। किसी पद्दाड का चित लेते समय या दर्पण में उसका प्रति- 

विम्ध लेते समय एसका ऐसा थआराझ्र नहीं आया कर्ता अत्युत 
उसका विशेषाकार द्वी आया करवा है। यदि यह यात ण्सी न 
डोती और बह्दी दोती जैसी आक्षेपक चतला रहे हैं तब वो फिसी 
भी पद्दाड के चित्र से उसको पदिचाना नहीं जा सकता था। एसी 
बातें प्रति दिन होनी हैं। शिलख्वग्जी के चित्र से शिसरजी का 
पोब होता है । टस दी प्रकार दूसरे पदाड़ों के चि्रो से इन को 
पहचाना जाता हैं अत इसके सम्बन्ध मे विशेष लिसने की जरू- 
रत नहीं हैं। 

दूसरे यदि किमी मी दर्पण में अपने से छोड़े पदार्थ कही 
आर्जोरं आतातो पत्रयों के छोटे बके दर्षग्यों मे आने बाले 
आयें में अन्तर होना चादियें था। श्रासेपफ को मान्यता 
के अनुसार जो पद्मर्थ अपने वरघरके _पेस में प्रतिविस्वित द्वोगा 


€ १६१ ): 


उसमे तो उसका आकार पूरा पूरा आयेगा किन्तु यदि चद्दी पदार्थ 
अपने से छोटे दर्पण में प्रतिम्बित होगा तव उप्तका बैसा आकार 
नहीं आवेगा। ऐसी अवस्था में इन छोटे बड़े दर्पणों के प्रतिविम्बों 
में अन्तर होना चाहिये। यह सव वातें अनुभव के प्रतिकूल हैं । 
श्राज्षेपक को मालूम करना चाहिये कि दर्पणों के आकारों में 
अन्तर दर्पणो की आकार विभिन्नता से नहीं है किन्तु उनकी 
दूसरी विशेषताओं से ऐसा हुओ करता है। साथ ह्वी यह भी स्पष्ट 
है कि पूर्ण आकार फे लिये उससे छोटापन भी अनिवार्य नहीं है। 
छोटी सी पुतली मे बड़े बड़े पदार्थ तक अपना प्रतिविम्ब देते है 
तथा फिर उनका बिलकुल ठीक इन्द्रिय ज्ञान भी दोता है। इन 
सब बातो के आधार से प्रगट है कि विवादस्थ प्रश्न के सम्बन्ध 
में आक्षेपक जी की दूसरी आपत्ति भी सिथ्या है। 
इश्षिन के दृष्टांत के सम्बन्ध में हमने निम्न लिखित शब्द 
लिसे थे “दोनों इसिनों में जहाँ स्रीचने की शक्ति है वहीं सिचने 
की भी । खींचते समय उसकी खींचने की शक्ति प्रयोग में आती 
है और खिंचते समय सिंचने की “' * यदि सिंचते समय 
भी खींचने की ही शक्ति उपयोग में आती होती तब तो एक इंजिन 
का दूसरे के हारा सिचना असम्भव ही जाता या एक के वल्न को 
दूसरे के बल से कम सानना पडता । ठौक ऐसी ही बात सर्वज्षों 
के ज्ञानो के सम्बन्ध'मे है। जब एक सचक्ष दूसरे सर्चज्ञ के ज्ञान 
को जानता हूँ उस समय दोनों की मिन्‍न मिन्‍न शक्तियाँ उपयोग 
मे आती हैं। पहिले की जानने की तो दूसरे की जाने जाने को । 
जददोँ कि इन में अनन्त पदार्थों झो जानने की शक्ति हैं. वहीं केवल 


का ( १६२ ) 
खर्य के जाने जाने की । अतः अब एक सर्वक्ष दूसरे सर्वज्ञ को 
जानता द तय उसकी उत्तनी द्वी शक्ति प्रयोग में आती है नकि 
सम्पूर्ण अतः वह उस ही समय '्यन्य पदार्थों को भी जान 
सकता है? | 

पिज्ञपाठक सममक गये होंगे कि अब आत्तेपक जिस अआपत्ति 
को उठा रहे हैं दम उसका पूर्त द्वी समाघान करचुऊे हैं। आक्ोपफ 
का यह कहना कि जब इच्चिन गिंचेगा उसको वास्तबिक इश्चिन 
नहीं क्टना चाहिये बिलकुल निरयथंक है। ऐसी अवस्था में भी 
“इखिन की सच चातें उसमें हैं. अतः उसको इखिन न मानने की 
- -तो कोई बात दी नदों रद जाती । पदार्थ में अनेक धर्म हं। किसी 
समय कोई गुण बढ़िरिद्व उार्य कर रहा हैं तो किसी समय दूसरा, 
किन्तु फिर भी सघ दी समय उसको पदार्थ द्वो स्वीझार करना 

पडता है यही घात इखिन के सम्बन्ध में हैं । 
समान सम्पत्ति वाले सौ व्यक्ति जब दूसरों को घन देते हैं 
सव उनकी सम्पत्ति न्‍्यूनाथिक दो जाती है तथा जय बे दूसरों से 
उतना द्वी धन ले लेते हैं. तय उनकी बह न्यूनाधिकता जाती रहती 
है। यदि धन दिया द्वी जाता होता तो फिर यह न्यूनाविस्ता भी 
बनी दी रदती ठीऊ चद्दी वात केबलज्ञानियों के सम्बन्ध में है। 
यदि अनेक क्वलज्ञानी क्सो खास केबलक्ानी को जानते रहें 
और साथ दी जगत के सम्पूर्ण पदार्थों को भी जानते रहें किन्तु 
वह कैबल ज्ञानी उनझो न जाने तो क्या इन केबलशानियों के 
जैयों की संग्या में न्यूज़ाधिकवा नष्ट दो जायगी। जब कि दूसरे 
केबल ज्ञानी जगव के सम्पूर्य पदायों के साय उस केवलज्ञानी 


( १६३ ) 


के ज्ञान को भी जान रहे हैं. तथा उनके ज्ञेयों की संख्या जगत के 
सम्पूर्ण पदार्थ धन बह केवलज्ञानी हो जाती है। यह फेवल- 
ज्ञानी जगत के पदार्थो' को तो जानना है किन्तु अपने जानने वाले 
केवलज्ञानियों को नहीं जानता तो इसके ज्ञेयों की संख्या सिर्फ 
जगत के पदार्थ द्वी रहेंगे न कि जगत के पदार्थ धन केवलज्ञानो 
इससे प्रगट दे कि हमारा लिसना सिद्धान्त और युक्ति के अजु- 
कूल है । जिस प्रकार धनयान लोग जितना दिया था उतना दी ले 
"कर अपने धन को दूसरे घनवानों के समान बना लेता दै उस ही 
श्रकार केबलज्ञानी भी दूसरे केवलशानियों के द्वारा अपने शेयों 
की संख्या की कमी के नष्ठ कर के समान करता है। 
अतः हमारा वक्तव्य कि “दो केवलज्ञान एक दूसरे को आपस 
से ज्ञान लेंगे इस लिये उनका लेन देन वराबर हो जायगा | जिस 
अकार समान सम्पत्ति वालें सौ व्यक्ति एक दूसरे को एक एक ' 
रुपया दें तो दे ले कर सब ज्यों के त्यों रददते हैँ? बिलकुल युक्ति- 
पूर्ण है। इसको द्वास्यास्पद बताना स्वयं द्वास्यास्पद्‌ वनना है । 
डपयु क्त तिवेचन से प्रगट है. कि तिचारणीय विपय के संबंध 
में आक्षेषफ की तीसरी आपत्ति भी मिथ्या है । 
विरोध--जब ज्ञान की 'अनन्तता का ज्ञेय से कोई सम्बग्ध 
नहीं तो ज्ञान अनन्त बना रहे परन्तु घढु सब पदार्थों को कैसे 
जानेगा ? विद्युत तेज के उदाहरण से मेरे ही पक्ष फी सिद्धि 
डोती है । हद हि 


परिद्ार--ज्ञान अनन्त है। इसकी यद्द अनन्तता इसके अवि- 
श्र 


( (६४ ) - 
भागी प्रतिल्‍्छेदों की दृष्टि से है । इसका यह तात्पय नहीं कि शॉन * 
को जैय के साथ काइ सम्बन्ध नहीं हैं। ज्ञान जानता दें तथा ज्ञेय 
जाने जाते हैं. भ्रतः इनका झानज्ञेय ही सम्बन्ध है । ज्ञाता शान या * 
उसके अधिभागी अतिच्छेद भिन्न-भिन्न सत्ताधारी नहीं अतः ज्ेय 
के साथ अविभागी भतिच्छेदों का भी बी सम्बन्ध है जो कि 
घान का है। ज्ञान के अविभांगी अ्रतिच्छेदों की संस्या श्ेयों की 
संख्या से भो अधिक है अतः उसके द्वारा सम्पूर्ण पदार्थों के जावने 
फी बात तो स्वयं सिद्ध है । 

» » विद्युत तेज के उदाइरण को स्पष्ट करने के लिये आक्षेपक ने 
चर्णों से सम्बन्ध रखने वाली त्तरद्नों की संख्या गणना की है । 
यह सब प्रकृत विषय से बिलकुल असंम्बद्ध है। विद्युत तेज से 

' 'इमाय तांत्यर्थ उस भामण्डल से है. जो प्रत्येक प्राणी के शरीर के 
साथ रहता है तथा उसके विचारों के अज्ुसार द्वी इसमें परिणमन 
टोता रददता है। विचार परिवर्तन और इसके रह्ग परिवर्तन का 
अविनाभावो सम्बन्ध हैं। इससे प्रगठ है कि श्रस्तुत उदादरण 
किसी भी प्रकार आाक्षेषक के मन्तव्य का समर्थक नहीं अपितु 
विरोधक दी है। 

.,.. विरोध-नियोदिया के ज्ञान की व्यक्ति भी अतन्त द्वोती है, 
परन्तु इससे वद्द अनन्तज्ञ नहीं दो जाता । अगर कट्ा जाय कि 
अनन्त पदार्थों को जानने का नाम अनन्त शक्ति है तब यद 
असिद्ध दी है। क्योंकि ज्ञान अनन्त पदार्थों को जान सकता है, 
यद्द 'अ्रभी साध्य है। 

परिदहार--नि्मोदिया के ज्ञान की व्यक्ति भी अनन्त द्वोती है 


( 'शृध्थ ) है 
इसका तात्पर्य यदि उसके ज्ञान की लब्धि से ८ तथ्र यह धात ठोक 
है किन्तु यदि इस दी को उसके ज्ञान के उपयोग के सम्बन्ध में 
- घटित क्रिया जायगा तब्र यदद्‌ बात ठीक नहीं दै। 
प्रत्येक आत्मा के ज्लान के अनन्तानन्त अविभागी प्रतिच्छेद्‌ 
हैं। इनमें से निगोदिया के अनन्त अविभागी प्रतिच्छेदों से आव- 
रण का अभाव है ध्यतः लब्धि की दृष्टि से ६सका ज्ञान अनन्त 
है । अन्य संसारी प्राणियों की तरह इसको भी अंपने मतिज्ञान में 
इन्द्रिय सहायता अनिवार्य है। अत्तः यह भी 'अपनी लब्धि कों 
उपयोग रूप इन्द्रिय सद्वायता से दी करता है। इन्द्रिय को सद्द 
खास समय में किसी खास विपय के सम्बन्ध में ह्वी सद्दायता करती 
या कर सकती है अतः उस ही के सम्बन्ध में उपयोगात्मक शान 
दो.जाया करता है । इससे स्पष्ट है. कि लब्धि की दृष्टि से निमोदियों 
के ज्ञान को अनस्त मान कर भी उसका उपयोग की दृष्टि से 
अनन्त न मानना भी युक्तियुरू दे 
अनन्त पदार्थों को जानने फा नाम अनन्त शक्ति नहीं अतः 
आक्षेषक का यह वक्तव्य तो बिलकुल निरथंक है अनन्त पदार्थों 
का जानना एक क्रिया है तथा शक्ति इससे मिन्न है। शक्ति तो 
बह है जिसके डवारा आत्मा ऐसा किया करता है या कर सकता है। 
आत्षेपक ज्ञान में असंख्य पदार्थों को जान लेने का स्वभाव मानते 
« हैं। आपको यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि यह ज्ञान की एक 
शक्ति हैं, या आत्मा की इस शक्ति का नाम ही ज्ञान है तथा इस 
ही शक्ति से वह पद्मर्थों को जारवा था जाना करता है ) इसमें 
न्यूनाधिकता के निमित्त इसमें अविभागी अंशों को भी मानना दी 


ग 
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यडेथा, इससे प्रगट है कि आत्ञेपक का जानने रूप क्रिया को ज्ञान 
का अनस्तत्व बतला कर आक्तेप करना ठीक नहीं हैं । 
आत्मा में श्रनन्त पदों को जानने की शक्ति है तथा आवब- 
रण विद्वीन होने पर वह मेसा करता है इसका समर्थन हम अनेक 
स्थानों पर कर चुके हैं। इस द्वी सम्बन्ध में इसने एक भ्रश्न उप- 
स्थित क्या था कि आप ज्ञान की शक्ति एवं उसकी तदनुसार 
व्यक्ति की सीमा निश्चित करें तया साफ-साफ बतलावें कि फौन 
से पदार्थ उसकी इस सीमा के बाहर हैं । ऐसा होने पर दी घान 
को सन्त कद्दा जा सकता है। अ्रमी तक इमारे प्रिद्यन्‌ लेखक इसके 
सम्बन्ध में मौन है। आशा है आप इसके सम्बन्ध में शीघ्र 
अपना अमिमत स्पष्ट करेंगे 
विरोध--अगर भूत पदार्थ अपने समय में थे तो इनका 
प्रत्यक्ष मी अपने समय में ट्ो सकता या। इस समय तो वह 
अभाज रूप हैं इसलिये रममें अर्थ क्रिया मद्दी दो सकती, इसलिये 
चद्दू ऊिसी के जिपय भी नहीं दो सकते । प्रत्यक्ष तो दूर के पदार्थ 
का भी नह्दीं दोता परन्तु वह सत रूप है इसलिये र्रिणों के द्वारा 
यद्द झावा पर कुछ प्रमाय डाल सकता है । 
परिद्ार--अत्यक्ष दो प्रकार का हैँ। एक इन्द्रिय ्रत्यक्ष और 
दूसरा अनिन्द्रय श्रयतत । इन्द्रिय प्रत्यक्ष में इन्द्रियों की सह्वयवा 
की ध्यायश्यक्ता है । दूसरे के लिये नहीं! चद तो केपल आत्म- 
सात्र सापेत्ष है। 
इन्द्रिय प्रत्यत्त की बातें इस डी की मर्यादा तक रद्द सकती हैं, 
इसऊा अ नेनिद्रिय अत्यक्ष के साथ कोई सम्बन्ध नहीं। 


(' शृ६७ ) 

' हम इन्द्रियों की सहायता से जानते हैं. अतः सर्बश भी ऐसे 
ही जानते होंगे यह कल्पना मिथ्या है। अतः प्रथम तो सरब्ह्षों के 
ज्ञानों के सम्बन्ध में यद् वात घढित नहीं दोती ! दूसरे आधुनिक 
मतोविज्ञानी भी जिनकी नकल करके आक्षेपक ने ऊपर की बातें 
लिखी हैं इस बिपय में एक मत नहीं हैँ । चत्ु इन्द्रिय के सम्बन्ध 
में उनका कद्दना है कि बाद्य पदार्थ का जो चित्र हमारी पुतली पर 
पड़ता है। हम उस ही को नहीं जानते । यददि ऐसा द्वोता तब तो 
पदार्थ का उल्टा ज्ञान होता चादिये था। इस से तो दमारी क्षाने- 
र्िय फो उत्तेजना मिलती है और फिर चह स्वयं पदार्थ को 
जानती है । यद्दी बात दूसरी इन्द्रियों के सम्बन्ध में है'। इससे 
यह बात स्पष्ट द्वो जाती है कि आत्मा को जानने की क्रिया में इन 
सब बातों की आवश्यकता नहीं! ये सब मिलकर तो ज्ञानेन्द्रिय 
की उत्तेजनामान्र करती हैं/। स् 

$# जिस प्रकार फोटो के केमरे में उसके अन्तरीय प्लेट पर 
उल्टा चित्र बतता है उसी प्रकार मनुष्य को आँख में अन्तर्व॑र्तो 
ज्ञानी परदे पर उल्टा चित्र स्थापित होता है। अब यहाँ यह प्रश्न 
उपस्थित द्वोता है कि ज्ञानी परदे पर उल्टा चित्र पढ़ने की अवस्था 
में इमें चीजें सीधी क्यो नजर आती हैं। इस प्रश्न के उत्तर में 
, कई लेखकों का यह कहना है कि ज्ञाती के परदे के चित्र का देखने 
की क्रिया के साथ कोई सम्बन्ध नहों है। चित्र का सीधा उल्टा 
द्ोना एक शारीरिक किया है जो देखने की क्रिया से पूर्व चच्चु की 
विशेष रचना से फलित होती है। यह ज्ञानी परदे छा चित्र 
मस्तिष्क से नहीं पहुँचता वहाँ तो केवल चछनाड़ी का प्रोत्साइन 
ही पहुँचता है। वास्तव में झस ओत्स/दन फे दोजे एर जो मान- 
लिक व्यापार होता है बदद देखना किया है | देखते समय आरमा 





( छू ) , 
जिनकी ज्वानेन्द्रियाँ उत्तेजित हैं उनको इन सब वातों की 
जरूरत नहीं | थे तो इन सब॒ बातों के विना द्वी उनका ज्ञान कर 
“सकते हैं | अतः यह कहना कि 'विना अर्थक्रिया के ज्ञान हो दी 
जद्दी सकता? विल्कुल्ष निराधार है। ज्ञान के द्वोने में अर्थक्रिया की 
तो कोई अनिवार्य आवश्यकता नहीं है। ज्ञान में जानने की 
ताकत ह£ और पदार्थों में जाने जाने की । चाहे वे किसी भी समय 
विशेष के क्यों न हों । अतः भूतकाल के पदार्थों के जानने में कोई 
आपत्ति नहीं रह जाती । 
आज्षेपक ने नन्दीसूत्र के आधार से अपनी लेखमाला में यह 
चात लिखी हैं. कि पदले समय में अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष का भी अर्थ 
मानसिक प्रत्यक्ष द्वी था, किन्तु उनका ऐसा लिसना केवल 
“बंचनामात्र है ।- 
पाठक इसके सम्बन्ध में विशेष अध्ययन कर सके अतः 
यहाँ हम प्रथम आज्ञषेपक के इस प्रकरण सम्बन्धी वाक्य उद्धृत 
कर देना उचित सममते हैँ-- 
“ननन्‍्दीसत्र में ज्ञान के जो भेद प्रभेद कह्दे हैं उसमें केवलन्नान 
आइन्द्रिय प्रत्यक्ष का भेद बतलाया गया है। ज्ञान के संक्षेप में ो 
को सम्यन्ध सीधा याहा विषय के साथ रहता है म कि चछ के 
अमन्‍्तर्षती चित्र फे साथ । कई अन्य लेसक पअपना मत इस 
अकार भी प्रकाशित करते है कि ज्ञानी परदे से जो प्रोन्‍्साइन 
2 अक 2 ६ 
अस्तविष्ठप में पहुँचता हैँ वह उस पर्दे के चित्र का विस्तार सम्बन्ध 
अपने साथ नद्दी लाता। अतः पदार्थ का सीधा दीसना या तो 
ऋगारे अन्तरीय स्वभाव का फल हैं था निरन्तर अभ्यास का । 
) “-सुधाकर का मनोविश्ान पे० १०६-७ 
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भेद ६-प्रत्यक्ष और परोत्ष । प्रत्यक्ष दो प्रकार कां ६ैं--इन्द्रिय 
अच्यक्ष ओर नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष | इन्द्रिय प्रत्यक्ष पाँच प्रकार या 
है ““नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष तीन प्रकार का हैं--अवधिक्षान प्रत्यक्ष, 
मनः पययक्षास प्रत्यक्ष, केवलज्ञान प्रत्यक्ष ! इससे मालूम दोता है. 
कि एक समय अवधि, मनःपर्यय और केवलझ्ञान मानसिक प्रत्यक्ष 
माने जाते थे, परन्तु पीछे यह मान्यता बदल गई और सीचतान 
कर नोडन्द्रिय का अर्थ आत्मा! कर दिया और प्रसिद्ध अर्थ मन 
छोड़ दिया गया ।9 जैन-जगत वर्ष ८ अहू १० पेज ६। 
नन्द्रीसृत्र के प्रारम्भ में हो शुरू परम्परा दी है। इसके वाद 
ज्ञान प्रकरण हैं। ज्ञान प्रकरण में ही प्रथम ज्ञान के पाँच भेद 
किये हैं । बाद फो उन्हीं ज्ञानों का प्रत्यत्ष और परोक्ष के भेद से 
वर्णन किया है । 
प्रत्यक्ष के भी दो भेद किये हैं। एक नोइन्द्रिय प्रत्यत्त और 
दूसरा तो इन्द्रिय अत्यक्ष ) यही नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष श्रस्तुत विवाद 
का विपय है । आज्षेपक का कहना है. कि यहाँ लोइन्द्रिय शब्द का 
अर्थ भन है, तथा इस प्रकार अवधि, मनपर्यय "और केवल ये 
तीनों ही मानसिक प्रत्यक्ष के भेद ठद्रते हैं । 
नन्‍्दीसूच्र के मूल में तो इन्द्रिय शब्द की कोई व्याख्या नहीं 
मिलती | टीकाकारों मे इस शब्द का आत्मापरक ही अथे 
किया है और इस प्रकार यह आतक्षेपक के प्रतिकूल जाता 
है। नन्‍्दीसूत्न का स्वयं आगे का वर्णन भी टीकाकार के ही 
अभिप्राय का समर्थक है। इन्ही भेदों को गरिना कर सन्‍्दी- 
सूत्रकार ने फिर इनमें प्रत्येक के सेदों को गिनायां है। अवधि के 


(्‌ जद हे ) १ 
भवप्रत्यय और कज्षयोपशमनिमित्त दो भेद ऊिये हैं तथा इसको भूठ 
भविष्यत का जाता स्वीकार फिया है। इस द्वी प्रकार मनः पर्यय 
जान को भी भूत भविष्यव का झ्ााता स्व्रीफार किया है। सूईमता 
की दृष्टि से भी इनके वे दी विपय वतलाये है जो कि दूसरे शा्सतरों 
में घतलाये गये हैँ । 

नन्दीसून्र फेवलज्ञान के सम्बन्ध में भी ठोक पैसा द्वी विवेचन 
करता हद कैसा कि इसके सम्बन्ध में दूसरे शास्त्रों में मिलता है । 
लम्दीसूत्र इसको द्रव्य, क्षेत्र काल और भाव की दृष्टि से अनन्त 
स्वीकार करता है ।# 

“नोइनिद्रियः शब्द का मन की तरह आत्मा भी अर्थ है । यदि 
प्रस्तुव नोइन्द्रिय शब्द से सूच्रकार का तात्पय मन से द्वोता तो बढ 
इसको प्रचलित मान्यता बाला स्वीकार न करते। 'अवधि, मनः 
पर्यय और फेबलज्ञानों में मानसिक ज्ञान या प्रत्यक्ष मानने पर ये 
इस प्रकार के नहीं ठद्दरते जैसा कि इनका वर्णन नन्‍दीसूत्र में 
मिलता है, केवलज्ञान यदि मानसिक द्वोवा तो बह सर्वज्ञ कभी भी 
नहीं हो सऊता था। ऐसी परिस्थिति में यद्दी, कहना पड़ेगा कि 

# से,तं सिद्ध केवलणाणं । त॑ समासओो चउन्विद्द परणत्तं त॑ं 
जद्दा-दब्वाञ्रो सेचाओं कालायों भावाओं । 

* तत्य दव्वाओोणं फ्वलनाणी सव्वाइ दव्वाई जाणुइ पास, 
सत्तआण केवलनाणी सब्ब संत्त जासइ पासइ, कालआणं कवल 
नाणी- सब्वकालं॑ जायुइ पासइ, भावआण कंचल नाणी सब्ब 
आवबे जाणइई पासइ]) अइ सब्व दब्व परिणाम भाव विश्णत्ति 
कारण सर्ण॑द॑ सासय॑ सप्पडियाई एगवबिदं केदलनाणं । 

नन्दीसूत्र ज्वालाग्रसादजी बाला 5३-४ 
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नन्‍्दीसूत्र के प्रस्तुत नोइन्द्रिय शब्द का अथे आत्मा है! अतः 
उसकी मान्यता फे अनुसार भी अवधि, मनः पर्यय और केवलज्ञान 
आत्मिक अत्यक्ष द्वी सिद्ध दोते हैं) ह 

ऐसी परिस्थिति में यद्द निसन्वेद है कि आज्षेपक का लिसना 
“इससे माल दोता है. कि एक समय अवधि, सनः पर्यय और 
केवलज्ञान भानसिक प्रत्यक्ष माने जाते थे, परन्तु पीछे से यह्‌ 
मान्यता बदल गई और सींचतान कर नोइन्द्रिय का अर्थ आत्मा! 
कर दिया” सिणधार हैं। 

पाँचवी युक्ति की आलोचना करने से पूर्व आतक्तेषक ने उसको 
निम्नलिसित शब्दों में लिसा हैं:-- 

“ज्ञान स्वभाव सव आत्माओं का एक बराबर है. । उसमें जो 
न्यूनाधिकता है घद्द ज्ञानावरण कर्म से है। जब श्ञानावरण कर्म 
चला जायगा तब जिनका ज्ञानावरण कर्म जायगा उन सबका 
ज्ञान एक बराबर हो जायगा। इस शुद्ध ज्ञान की मयोंदा अगर 
वास्तविक अनन्त झ्ानस्वरूप नहीं है. तो कितनी है [? 

यहाँ भी आत्तेपक ने पूर्ष पक्त का प्रतिपादन ठीक-ठीक नहीं 
किया | जिसको आप पाँचवीं युक्ति बतला रहे हैं, वास्तव में पद 
पाँचवी युक्ति नही । यह तो एक अश्न है जैसा कि इसकी भाषा से 
स्पष्ट है । प्रश्न और पूर्व पत्त में बड़ा अन्तर है। जहाँ पद्दिला 
किसी विषय को सिद्ध या उसका खण्डन करता है, वही दूसरा 
उसके सम्बन्ध में जानकारी को चतलाता है। विद्वान्‌ लखक ने 
यदि मूलवाक्यों को जिनका भाव कि उन्होंने यहाँ लिखा है लिख 
कर घनका भाव लिखा होता तो इसके सम्बन्ध में पाठकों को और 
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भी विशेष परिचय प्राप्त दो सकता था। क्या इम आशा कर सकते 
हैं कि आप अब हमारी इस लेसमाला के सम्यन्ध में अपने 
चक्तव्य के साथ दी साथ उन मूलवारयों फो भी लिएने का कष्ट 
उठायेंगे जिनके आधार से कि आपने यट्ट लिखा है 
स्रश् सिद्धि के सम्बन्ध में जैनाचार्यों की एस ढ्ग फी यदि 
कोई युक्ति ह। सकती है तो वह यद्द हैँ कि कोई 'आ्रात््मा विशेष 
भर्वज्ष है सम्पूर्ण पदार्थों के लानने का स्वभाव दोझर आवरणों के 
हट लाने से# । मिसका जैसा स्वभाव होता दे प्रतियन्‍्थक के 
दूर दो जाने से वद वैसा दी दो जाया करता दे; जैसे अग्नि सें 
दाहक्त्य | आत्मा का सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का स्वमाच है तथा 
प्रतिबन्धक भी दूर हो गये हैं, अतः “यह सम्पूर्ण पदार्थों का 
ज्ञाता दै। 
जहाँ तक इस कथन का आवरणों फे नाश से सम्बन्ध है 
चह्दाँ तक तो इसके मस्वन्ध में फोई मतभेद नहीं, क्‍योंकि ज्ञान से 
सम्पूर्ण आवरण का धमाव तो श्आक्षेपफ ने भी स्वीकार किया 
है । आत्माके सम्पूर्ण पदार्थों के जानने फे स्वभाव को हस पूर्व दी 
सिद्ध कर चुके हैं। अतः स्पष्ट है कि प्रस्तुत थुक्ति भी निसन्वेद 
सर्वज्ष को सिद्ध करतो दै। 
छठी थुक्ति की समालोचना करने से पूर्व आत्तेपषक ने उसको 
प्रश्न के रूप में निम्नलिखित शब्दों में लिखा हैः-- 
“अमुक दिन _भद्दण पड़ेगा तथा सूये चन्द्र आदि की गठतियों 


% कंश्िदात्मा सकल पदार्थ साज्षात्कारी तदुभदण स्वभावत्वे 
सति भक्षीण अतिबन्ध अत्ययत्वात्‌ | “--अरमेयकमलमार्तएड, प्रू० ७० 
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का सूच्रम ज्ञान निसा सर्जज्ञ के नहीं हो सकता । भविष्य की जो 
बातें शास्रों में लिखी हैं वे सच्ची साबित दो रही हैं। पंचमकाल 
का भविष्य आज हम प्रत्यक्ष देख रहे हैं. उत्मर्पिणो पवसर्पिगी 
रचना भी साफ सालम दोती हे ! और भी वहुत सी बातें हैं जो 
इमे शाम्रों से दी मालस दोती हैं। उनका मूल प्रणेता '्यवश्य 
होगा जिसने उन बातों का ज्ञान शाम्र से नहीं, अनुभव से क्रिया 
होगा; बस वद्दी सर्जज्ञ है ।” 

इस फथन से दो चातें हँ--एक सूर्य और घन्द्र आदि की 
गतियाँ का परिक्ञान और दूसरी भविष्य सम्बन्धी एबमू उत्सर्पिणी 
अवसर्पिणा सम्बन्धी घटनाओं की यथार्थता । इस दोनों में से 
आज्तेपक मे केवल पहिली वात को स्वीकार किया है. किन्तु फिर 
सी बह इसके लिये सर्जज्ञता की आवश्यकता स्वीकार नहीं फरते । 

अब विचारणीय यह है कि क्या सूर्य और चन्द्र आदि नक्षत्रों 
की गति का परिक्षात स्वज्ञ के बिसा भी हो सकता है ? क्या 
भविष्य सम्बन्धी एवं उत्सर्पिणी अवसर्पिणी सम्बन्धी घटनाएँ 
यथाथ हैं. १ 

पहिलो बात के सम्बन्ध में आत्षेपक ने निम्नलिणित दो बातें 
लिखी हैं:-- 

(१) आज जो जगत को ज्योतिष सम्बन्धी ज्ञान है घह 
किसी सर्वज्ञ का बताया हुआ नहीं है, किन्तु विद्वानों के हजारों 
चपे के निरीक्षण का फल है। तारा आदि की चालें आँखों से 
दिखाई देती हैं, उनके ज्ञान के लिये सर्वक्ष की कोई जरूरत 
नहीं दे । 


( रब्छ ) 


(२) जो लोग जैन-शाल, जैन-घर्म और जैन-भूगोंल नहीं 
मानते थे भी अद्दृण आदि की बातें बता देंते हैं और जितनी सोज 
को दम सर्वज्ञ बिना मानने को तैयार नहीं हैं, उससे कई गुणी 
खोज आजकल फे असर्वज्ञ चैज्ञानिक कर रहे हैं । ज्योतिष आदि 
की खोज से सर्वज्ष की कल्पना करना कूपमण्डूकता की 
सूचना है. । * 

अक्ृत अनुमान यह हद कि सर्वज्ञ त्रिकाल और त्रिलोक का 

ज्ञाता है, क्योंकि इसके बिना ज्योतिष ल्लान की अनुपपत्ति है। 
इसके सम्बन्ध में आक्षेपऊ ने कद्दा था कि ज्योतिष ज्ञान सर्वज्ञ फे 
बिना भी अज्ञभव से दो सकता है । “मौजूदा ज्योतिपज्ञान बिद्यनो' 
के हजारों वर्ष के ज्योतिष सम्बन्धी अनुभव का फल हैं? अपने 
इस वक्तव्य के समर्थन में आक्षेपक ने कोई भी प्रमाण उपस्यित 
नहीं किया, ऐसी श्मवस्था में विद्यन्‌ पाठऊ स्वयं सोच सकते हूँ 
कि उनका यह वक्तत्य इस परीक्षा के अवसर पर क्‍या मूल्य 
रखता ह ? जहाँ कि आ्राक्षेपक ने यह लिखा था कि वर्तमान ज्यो- 
तिप सम्बन्धी ज्ञान का आश्रय केबल विद्वानों का इजारों वर्ष का 
अलुभव है बढ़ीं उनऊझो यद्द भो लिखना था कि वे कौन २ से 
विद्यन्‌ हैं, उनके अनुभव की ब्ृद्धि किस किस प्रकार हुईं, किस 
किस ने कद्दों कहाँ तक असुमव श्राप्त किया और उन्होंने अपने 
अशुम्चों को अगाड़ी अगाड़ी के विद्वानों को फ्िस किस प्रकार 
से दिया। वगैर इन सच बातों के सामने आये कोई श्रद्धालु तो 
आह्षेपक के मोजूदा फथन पर विश्वास कर सऊवा है, झिन्तु 
परीक्षक के लिये तो इस कथन में तनिक भी सामग्री नदी है। 
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दसरे तरफ याने मौजूदा ज्योतिष ज्ञान फा आधार सर्वेज्ष 
ज्ञान है, इसके समर्थन में अनेक प्रमाण मौजूद हैं-- 

(१) जितने भी ज्योतिष फे बढ़े घड़े शास्त्र हैं उन सच के 
रचयिताओं ने परम्परा से ज्योतिष ज्ञान का आधार सर्वश्ञ को 
सना है। 

(२) सर्वक्ष के द्वारा ज्योतिषज्ञान की बातों के प्रतिपादन में 
कोई आपत्ति भी नहीं, ऐसी अवस्था में प्राचीन आचार्यों के फथनों 

में और भी दृढ़ता आा जाती है। 

(३१) अन्य अनेक दाशंनिक विद्वानों ने भी ज्योतिष का 
आधार सर्वज्ञ ज्ञान माना है । 

ऐसी अवस्था में यद्द कैसे कद्दा जा सकता दै कि ज्योतिपज्ञान 
अनुभव से भी हो सकता है और मौजूदा ज्योतिपज्ञान विद्वानों के 
हजारों वर्ष के ज्योतिष सम्बन्धी अनुभवों का फल है। 

आ्षेपक की दूसरी बात फे पहिले अंश फे सम्बन्ध में बात यह 
है कि यहाँ सर्णज्ञ विशेष फा प्रकरण नदी है किन्तु सर्जक्ष सामान्य 
का, और उसकी सिद्धि में हेतु भी सामान्य ज्योतिषज्ञान है। 
सर्जज्ञ सामान्य के स्थान पर यदि हम इस युक्ति से जैन सर्वज्षों 
की सकेज्ञता प्रमाणित कर रहे होते तव तो आपका जैन एवं 
जैनेतर ज्योतिष का प्रश्न उपस्थित करना समुचित हो सकता था 

किन्तु यहां ऐसा है नहीं ! जहाँ तक जैन एवं जैनेतर ज्योतिष की 
मुख्य २ वातों का सम्बन्ध है वहाँ तक इनमें कोई ऐसी विभिन्नता 
नहीं जिससे कि इनके मूल प्रणेताओं में भिन्नता का प्रश्न उपस्थिति 
हो सके । दूसरे एक ही सिद्धान्त है और जिसका प्रतिपादक भी 
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एक ण्व वही व्यक्ति है, फिर भी बद्द साम्प्रदायिक उपमेतों में पड 
कर विभिन्न दो जाया करता 6 । भगवान्‌ मद्वायौर के उपदेश को 
ही ले लीजिये | यद्‌ एक था और इसके उपदेश+ भी वीर प्रभु थे, 
फिर भा आत यद्द साम्प्रदायिक उपभेदों मे मिलने स एक रूप नहीं 
मिलता । एक उपसम्प्रदाथ यदि अपने रूप चतलाता £ तो दूसरा 
अपन रुप | यद्द भेद कब और केसे हुआ यह एक जुदी बात हैं, 
सिन्तु यह तो निश्चित है मिस विभिनता वा कारण वेंचल 
मात्र साम्प्रदयिकता हैं ? 
जय क्ि 8सी वात के सम्बन्ध में तिसका समय फि केयल ढाई 
इजार वर्ष के करीय हई इस प्रकार की जिमिनन्‍नता दो सकती है 
फ़िर ज्योतिपक्षात के सम्बन्ध में जिसका कि अस्तित्य ऐतिहासिक 
इृष्टि से आज से इज़ारों वर्ष पद्िले तक मिलता ह कुछ विमिननता 
हो गई दवा तो आश्चर्य की कौनसी यात है | ऐसा दोने पर भी यह 
नद्दी फू सकते कि ज्योतिष के प्रतिपादक एक ही व्यक्ति नहीं थे । 
यह व्यक्ति चौन थे, उन्दोंने इसका उपदेश झ्िसि समय दिया और 
वर्तमान सम्प्रदायों में आराजप्रदान बैंसे हुआ, यद्द एक ऐसी भात 
डे तिसके सम्बन्ध म यहाँ प्रकाश डालने की आपश्यज्ता नहीं! 
यहाँ तो कयल इतना दी कद्नां हैं ऊि ज्योतिपज्ञान से सर्वज् 
सामान्य की सिद्धि में जैन एबं जैनेवर का प्रश्न यिलकुल 
असम्बन्धित हैं.। 
इस द्वी बात के दूसरे अश के सम्बन्ध में यात यद्द है कि 
चर्वमान वैज्ञानिकों ने जो ज्योतिष के सम्बन्ध म अनुसन्धान स्यि 
हैं इसके छारा उन्दोंने इस विषय का स्थापन नहीं क्या, किन्तु 
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इसके द्वारा उन्होंने इस प्रकार के साधन सुलम कर दिये हैं जिनसे” 
कि आज हम इसका परियय सुविधा से कर सकते हैँ। साध्य 
की उन्नति से साधक की उन्नति एक भिन्न वात है. । अभी साल 
डेढ़ साल की वात हैं. कि अम्वाले के एक ज्योतिषी विद्ान्‌ को एक 
प्राचीन श्लोक मिल गया था जिसके आधार से उन्होंने एक यम्त्र 
बनाया है शो कि अपनी समानता नहीं रखता और जिसके द्वारा 
अद्भुत अद्भुत कार्ण अति सरल्तता से हो जाते हैं। इसका यह 
मतलब थोढ़े दी है कि ये विद्वान ज्योतिष के किसी विशेष विपय 
के संस्थापक हैं.। इस दी प्रकार फे अनुसंधान वर्तमान वैज्ञानिकों 
के हैं) 

हमारे विद्वान्‌ मित्र ने किसी से यह चात सुन ली हैं कि आधछु- 
निक वैज्ञानिकों ने ज्योतिष के सम्बन्ध में बड़े बड़े अनुसन्धान 
किये हैं; इस द्वी के आधार से उन्होंने यद्द लिख भारा है. कि उनके 
अजुसन्धानों से उनका ज्ञान मौजूदा ज्योतिष के ज्ञान से कई 
गुणित हो गया दे, किन्तु यद्द उनकी भूल है । 

इससे स्पष्ट है कि आक्षेपक का असवज्ष वैज्ञानिकों के ज्ञान 
को इस सम्बन्ध में कई गुण्णित बतलाना एवं विद्वानों के अनुभव 
सात्र को ज्योतिप शासत्र को रचना का कारण बतलाना मिथ्या है; 
अतः ज्योतिष विषयक ज्ञान के आधार से सर्वेज्ष सिद्धि में यह 
चाधक नहीं हो सकता। 

इस अकरण को दूसरी बात॒ भविष्य कथन और उत्सर्पिणी 
ओर अवसर्पिणी के वर्णन की है । भविष्य कथन के सम्बन्ध सें 
आह्ेपक ने लिखा है कि "भविष्य की बातें जो शाल्षों में लिखी हैँ: 


ह क (्‌ है न्ण्प ) 
वह सिफे लेसकों,का मायाजाल है, शात्रों में ऐसा कोई प्रमाणिक 
अधिष्य नहीं मिलता जो शास्र रचना के बाद का दो | भविष्य की 
“कुछ सामान्य बातें भी हैं. परन्तु वे सामान्य बुद्धि से कद्दी जा 
>सकती हैं [४ कु 
यदि थोड़ी देर के लिये शात्लों के अन्य विषयों को छोड़ भी 
दें तो भी केवल सूर्यग्रहण और चन्द्रमदण के गुरूमन्त्र ही इस 
विषय के लिए चथेए्ठ हैं सूर्यमदरण और चन्द्रमदण पा शास्रीय- 
चर्णम भविष्य का वर्रन है, इसमें र॑चमात्र भी सन्देद नहीं और 
ऐसा दोने पर भी न यद शास््रकारों का माया जाल है और न 
फेवल सामान्य कथन ही । 
|... सूर्य भदण और चन्द्र अदश का कथन केवल सामान्य दृष्टि 
से होता यो जिस समय में इसका वर्णन शाज्रों में मिलता हैं उस 
प्रकार द्वी यद न हुआ द्वोता तव तो इस कथन को भी केवल 
सामान्य कथन या मिध्या कथन कद्द सकते ये किन्तु ऐसा है 
नहीं । 
उत्मर्पिणी और अकवसर्पिणी के कथन की बातें भी इस दी 
प्रफार की बातें हैं ! 
इस्सर्पिणी और श्रवसर्पिणी का सिद्धांत जिसके आजकल 
“के वित्ान के शब्दों में उत्कपवाद और अपऊर्पयाद कद्दते हैं. एक 
ऐसा िपय है जिसका लगावार परीक्षण दो चुका हैं। मौजूदा 
चैज्ञानिक अपने सन्‌ परीक्ण के फन से इस परिणाम पर 
पहुँचे हैं कि प्रथ्वी की शक्ति लगातार कम होती जारदी है। ्यन्य 
जितनी भी भौतिर बातें है जो प्थ्वी से सम्बन्धित हैं, उनके बल 
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में भी न्यूनता आती जा रदी है! यददी कारण है क़ि ज्यों + समय 
जा रहद्दा है एथ्बी जल अनज्नादिक और श्राणियों के शरोर निल 
होते जा रहे हैँ। इस प्रकार के परिणमन फी संज्ञा वैज्ञानिकों ने 
अवनतियाद दी है। ये लोग यद्द भी स्वीकार करते हैं कि एक 
समय ऐसा भी आयगा जबकि ये सब बातें बढ़ती ही चली 
जायेंगी जिसको कि उन्होंने उन्नतिवाद लिखा है। जैन शास्त्रों के 
बर्णनों में हम इस दी प्रकार के युगों की उत्सरपिणी और अवस- 
पिंणी के नामों में पाते हैँ । 

इससे स्पष्ट है कि उत्सर्पिणी एवं अवसर्पिणी फे वर्सन वैज्ञा- 
निक वर्णन हैं, उनके सम्बन्ध में शंका करना बिलकुल्न नियाधार है | 

उपयेक्त विवेचन से स्पष्ट है कि जैन शास्त्रों का भविष्य के 
सम्बन्ध में फथन एवं उत्सर्पिणी और अवसर्पिणी के घर्णन 
मिथ्या नहीं। अतः यद्द भो स्पष्ट है कि छठो युक्ति युक्ति ही है 
उसको युक्तयाभास कद्दना भूल है । 

सातवीं युक्ति 

अन्य युक्तियों की तरद इसको भी आत्षेपक ने प्रश्न के रूप 
में तिम्न शब्दों में लिखा हैः-- 

“भगवान सर्वक्ष है, क्योंकि निर्दोप है। भगवान निर्दोष है * 
क्योंकि उनका उपदेश युक्ति शास्त्र से बाधित नहीं होता और न 
'परर्पर विरुद्ध साबित होता है ।”? 

आक्षेपक ने इस पर निम्नलिखित वाक्य इसकी समालोचना 
उन्नएचप लिखे _हैं:--- 

श्ष्ट 
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“आज़ ,जो शास्त्र हैं. उनमें परस्पर विरोध अच्छी तरह हैं 
आर वे घुक्ति जान्त्र के विद्द्ध भी हैं। अगर यद्द क्या याय कि 
सच्च शास्र आज उपलब्ध नदीं ६ तो वर्तमान हक शाख अवि- 
दतसनाय हो जाउंगे। ऐसी इालन में इन्हीं शात्रो में सर्वक्ता का 
सा अभ लिन्दा ई वद भी अपिश्वसनाप दा गया। दृसरी बात 
यद ६ छ इस प्रद्धार छा वद्ाना तो इर एक घम बाला बना 
सकगा। बढ भी कह्देगा कि इमारे सात्र सच्चे ई आदि। खर, यद्दा 
पर 'अमली वक्तव्य यद दूँ द्वि परन्पर अदिरोध आदि से सत्यता 

* निद्ध द्ोवों हैं नदि सर्वज्षणा अल्ष्पक्ञ भी परस्पर अपिरुद्ध 
» नील सच्वा हू । मिथ्यायादी दी परस्पर पिरुद्ध बोलता दूँ ! सत्य 
बाड़ द्वान से दी छोड सर्चन्ञ नहीं कद्ा जा सझता।7 
यदि हमारे पिद्यन मित्र ने जैन शास्त्रों के इस कथन के पूत्रा 
पर सम्बन्ध के अध्यवन की दृष्ठि से देखा डोठा दो इनसो इसमें 
कोई स्लट्डन योग्य बात दी न मिलती । 

* जैन शाल्तकारों ने यदि अस्तुत युक्ति को सर्मन्न सामान्य की 
सिद्धि में उपस्थित किया होठा ठठ तो आपरू कृबन ठीऊ हो 
सकवा या, िन्तु ऐसा ई नहीं । जैन शास्त्रकागें का तो इस युक्ति 

“ से श्रयोत्तन सबन्न विशेष की निद्धि से तह । 

पद दवागम की छठी कारिकाछा ऋाव है। इससे पदिली 
कारक से आचार्य मसमनन्‍्तमद् ने सर्वज्ञ सामान्य की सिद्धि की 
ह€ू। मसश्ज्ञ सामान्य को चिंद्ध द्वा जाने पर चेद सन जन वीय- 
च्र दी है, इस प्रश्न के उच्तर से आद्ास मसमन्‍्तमद्र ने इस 
अओरिडा की रचना को ह। इस दाव का खुलासा आचार्य विद्या- 


( २९ ), ; 
नन्दि ने अपनो अष्ट सहस्री में बड़े ही सुन्दर शब्दी में किया,दे। 
नम्वस्तु नाम कस्यचित्कर्मभूशद्ध दित्वमिव विश्वतत्व साक्षा 
स्फारित्व॑ प्रमाण सद्भावात्‌। सतुपस्मात्माईल्रेयेति कर्थ निमश्चयों 
यतो5दमेव मद्दानभिवस्यों भवतामिति, व्यवसिताभ्युनुज्ञान पुरः 
स्सर॑ भगवतो विशेष सर्थज्त्व पर्यनुयोगे सत्याचार्या: आहुः। 
ऐसी अवस्था मे आत्षेपक का यह लिसना कि “यहाँपर 
असली वक्तव्य यह दूँ कि परस्पर अबिरोध आदि से सत्यता 
सिद्ध द्ोती हैं न कि सर्मज्ञवा” कद्दों तक प्रस्तुत विषय से सम्ब- 
न्धित है यह विचारशील पाठक स्वयं बिचार सकते हैं ! 
इस परस्पर अधिरोधी चचन फे साथ संर्वेक्षता फी ज्यात्ति 
नहीं मानते, किन्तु सर्वक्षता के साथ परस्पर 'अविरोधी बचन 
फो मानते हैं। हमारा यह कहना नहीं फि जो जो परस्पर अबि- 
रोधी बचन बोलता है बह २ सर्मक्ष है किन्तु यह दै फि जो २ सर्वश 
है बह यह परस्पर शअविरोधी वचन बोलता है । परस्पर अविरोधी 
घचन फेवल जैन तीर्थकर्ों के ही हैं; अतः वे ही सर्वक्ञ हैं । 
इससे पाठक भली भाँति समर गये होंगे कि इस कारिका से 
आधचार्ण समस्तभद्र का अभिप्राय सर्वज्ञ विशेष की सिद्धि से है। 
यदि इस ही को दूसरे शब्दों में कददना चाहे तो यो कद्द सकते हैं 
, कि सर्वश्ञता के सिद्ध हो जाने पर बह सर्जशता केवल जैन तीर्थ 
करों में ही है, यद् वात इस कारिका से अमीष्ठ है। अब रह जातो 
है मौजूदा जैन शा्रों के परस्पर विरोधी फथन एवं असम्भव 
कथनों की बात, इसके सम्बन्ध में यह कहना है, कि यदि आतक्षेपक 
ने इस सम्बन्ध के कथनों का उल्लेख कर दिया द्ोता तब तो 


( चशद)े 
उन सम्बन्ध में विशेष रूप से लिखा जा सकता था किन्तु 
उन्होंने ऐसा नहीं किया है। अतः इतना द्वी किस देना पर्याप्त 
दोगा कि जिस-जिस शास्त्र के जिस-जिस कथन में विरोध छो 
अद्दां इस बात का निर्णय करना आवश्यकीय है कि कौन-कौन 
आचीन एवं प्रमाणाविरुद्ध मान्यता है; जिसमें ये यातें मिलें उसी 
को मान्य फरना चादिये। जिसमें इस प्रकार की वादें नद्दों 
उसको बिकारी समझ कर छोड़ देना घाहिये। 
ऐसी अवस्था में वर्तमान के शास्त्रों फी अविश्वसनीयता का 
अश्न द्वी उपस्थित नहीं होता! 
दूसरी बात यद्‌ हैं कि जिस शास्त्र के जिस अंश के सम्बन्ध 
में विरोधी कथन मिलता धो उस ही सम्बन्ध में यह बात फट्दी 
जा सफ्ती है न कि सम्पूर्ण उस शास्त्र के सम्बन्ध में। अतः 
इस दृष्टि से भी शास्त्र की अ्विश्वसनीयता का प्रश्न नहीं रहता। 
तीसरी बात यहद्द है कि प्राचीन श्रनेफ शास्त्र हैं. जिनमें पर- 
“रुपर विरोध की गन्ध भी नहीं। 
युक्ति शास्त्र के विरुद्ध कयन फी वात यह है कि जद्दोँ इस 
अकार का कथन है वद्द जिनवाणी एवं उसके आधार से बने हुए 
शास्त्र ही नहीं। यह कोई नवीन बाद नहीं है। आचार्ण समन्व- 
-भद्र आज से ठोक २०५० चर पूर्ण इसकी घोषणा कर चुके हैं। / 
किन्तु हम इस घात को दाबे के साथ कहते हैं कि प्राचीन जैन- 
आस्ख्रों में इस बात का अभाव है। अतः इस दृष्टि से भी जैन- 
शास्त्रों की 'अमान्यता की वात ठीक नहीं जेंचती 
शास्त्रों की अविश्वसनीयता का भ्रन दूर दो जाने पर सर्वक्ष 
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के अथ का प्रश्न भी इल दो जाता है 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट दै कि मौजूदा युक्ति से आचार्य 
समन्तभद्र का अभिप्राय फेवल सर्जज्ष विशेष की सिद्धि है तथा 
आज्ञेपक का कथन बिलकुल इससे असम्बन्ध है। अतः प्रस्तुत 
युक्ति युक्ति द्वी है इसको युक्तयाभास कद्दना मिथ्या है । 

“जैनधर्म का मर्म” शीर्पफ अपनी लेखमाला में आउ्ेपक ने 
पूर्षपक्त स्वरूप सर्वज्ञ सिद्धि के सम्बन्ध में अनेक बातें लिखी हैं । 
इन्द्दी में से एक ज्योतिष ज्ञान सम्बन्धी है । 

इसका यहद्द तात्पय है कि यदि सर्वक्ञ न होता तो ज्योतिष ज्ञान 
का दोना असम्भव था | 

आतक्षेपक स्वज्ष को स्वीकार नहीं करते अतः उन्होंने इसको 
भी स्वीकार नहीं किया है. तथा इसके उत्तर स्वरूप निम्नलिखित 
बातें लिखी थीं--/आज जो जगत को ज्योतिष सम्बन्धी ज्ञान है 
बह किसी सवेज्ञ का बताया हुआ नहीं है किन्तु विद्वानों के हजारों 
बर्षके निरीक्षणका फल है। तारा आदि की चालें आँखोंसे दिखाई 
देती हैं उनके ज्ञान के लिये सर्चज्ञ की फोई जरूरत नहीं है। जो 
लोग जैन शास्त्र, जैनधर्म और जैन भूगोल नहीं मानते वे भी 
अद्दण आदि फी बातें बता देते हैं और जितनी खोज को हम 
स्वेज्ञ ब्रिना मानने को तय्यार नहीं हैं. उससे कई गुणी खोज . 
आज कल के असरवक्ष वैज्ञानिक कर रहे हैं। ज्योतिष आदि की 
खोज से सर्वक्ष की कल्पना करना कूप मएड्टकता की सूचना है।” 

आह्षेपक के इन वाक्यों के समाधान स्वरूप हममे निम्न- 

ललीसस 'बाक््य क्‍लिले ब्रे-“मैजूदा ज्येत्तिप ज्ञान विद्दानों के 
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इजारों वर्ष के ज्योतिष सम्बन्धी अजुमव का फल है” अपने इस 
वक्तब्य के समर्थन में आज्ञेपक ने कोई प्रमाण उपस्थित नहीं 
किया। ऐसी अवस्था में विद्वान पाठक स्वयं सोथ सकते हैं कि 
उनका यह वक्तव्य इस परीक्षा के अवसर पर क्या मूल्य रफता 
है । जहां कि आक्षेपक ने यद्द लिखा है कि यर्तमान ज्योतिष शान 
का आश्रय फेचल विद्वानों का हजारों वर्ष फा अलुभव है वही 
उनको यद्व भी लिसना था कि वे कौन कौन से विद्वान हैं. उनके 
अलुभव की श्ृद्धि किस किस प्रकार हुई. किस किस ने कहां कहां 
तक अनुभव प्राप्त किया और उन्होंने अपने अनुभवों को आएे 
आगे के विद्वानों को किस किस प्रकार से दिया। बगैर इन सब 
बातों के सामने आये कोई श्रद्धालु तो आक्तेपक फे मौजूदा कथन 
पर विश्वास कर सकता है किन्तु परीक्षक के लिये तो इस कथन 
सें तनिक भी साममी नहीं है । 
आक्षेपक की दूसरी बातके पहिले अंशके सम्बन्ध में बात यह 
है कि थट्दां सर्वक्ष विशेष का काम नहीं है किन्तु सर्वक्ष सामान्य 
का है उसकी सिद्धि में हेतु भी सामान्य ज्योतिप शान है। सर्वज्ष 
सामान्य के स्थान पर यदि दम इस युक्ति से जैन सर्वाज्ञों की 
सर्वज्ञत्रा प्रमाणित फर रहे दीते तय तो आपका जैन एवं जैनेतर 
ज्योतिष का प्रश्न उपस्थित करना समुचित हो सकता था उिन्सु 
यथह्दां ऐसा नहीं।।*/7*“'। बतंमान वैज्ञानिकों ने जो स्योतिप के 
सम्बन्ध में अनुसन्धान किये हैं इसके द्वारा उन्होंने इस विषय फा 
्यापन नहीं किया किन्तु ज्योतिष क्लान के साधन मुछ्तम फिये हैं! 
आक्षेपक फा कर्तव्य था कि घदह उन विद्वानों के नाम और 
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उनके ज्योतिष सम्बन्धी ज्ञान के क्रम विकास का परिचय फराते 
जिससे उनके कथन की परीक्षा की जा सकती । आपने ऐसा नहीं 
किया है किन्तु पद्चिले की तरह केवल अपनी पतिज्ञा की पुनरा: 
भृत्ति मात्र की है अतः स्पष्ट हैं कि आज्षेपक की प्रस्तुत प्रतिज्ञा का 
कुछ भी सूल्य नहीं है । 
विरोध-भारतीय ज्योतिषियों फी ही नहीं फिन्तु हर एक 
शान्ष लेसक की यही आदत रही है. कि चद्द अपनी भात का 
स्वज्ष से सम्बन्ध जोड़ता रष्ा है फिन्तु इससे सिफफ इत्तना ही 
सिद्ध होता है कि थे स्ज्ञ मानते थे किन्तु यहां स्ेक्ष मानने 
बालो का सद्भाव सिद्ध नही करना है किन्तु सर्वज्ञ सिद्ध करना है। 
परिहार--प्राचीनसे आचीन ज्योतिषशाश्यम रचयिता के ज्योतिष 
ज्ञानका आधार सर्चश्ष माननेसे केचल उनकी स्वेश्षमान्यताकी दी पुष्ठि 
नहीं होती किन्तु यद्द भी सिद्ध होता है कि उन २ शाख शेखकों के 
समय में भी स्वक्ष दी ज्योतिष छान का आधार माना ज्ञाता था । 
इनका समय हजारों वर्ष पूर्व का समय है और यदि इस समय 
में ज्योतिष ज्ञान का क्रम विकाश हुआ द्वोता तो इसका उल्लेख 
इनके शाज्रों मे अवश्य मिलना चाहिये था | किसी भी विषय को 
एक ल्षेस्क मूल या सौर कर सकता हद किन्तु यद्द सम्भव नहीं 
फ्रि उस विषय के सब ही लेसक ऐसा कर जाय॑ । अतः कोई 
कारण प्रत्तीत नहीं होता जिससे इन लेखकों के कथनों में सन्देह 
किया जा सके । अतः: स्पष्ट है कि ज्योतिष-शाश्र स्वयिताओं का 
कथन शअआक्षेपक के क्म-विकाशवाद का खण्डन करता हुआ ज्यो- 
उिपज्ञान का आधार सवैक्ष हैं इस मान्यता की पुप्टि में सहायक 


डोता है। 


+ 
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, विरोध--जो दाशैनिक सपक्ष मानते हैं वे उससे ज्योतिष का 
प्रणयन भी मानते हैं। इससे भी सर्वज्ष मानने वाले फा 'अत्तित्व 
मालस द्ोता है न कि सर्जज्ञ का । 
परिद्ार--यद्द भी क्रम विकाशवाद या विरोधी है। अद्दां कि 
“ज्योतिष शान का आधार सर्जक्ष दैँ? फा समर्थन ज्योतिष एवं 
५ ज्योतिपेतर विपय के विद्वान भी स्वीकार करते दूँ वहाँ क्रमबिकाश: 
के उल्लेंस का पता भी नहीं मिलता । ऐसी परिस्थिति में दार्श- 
निक साहित्य भी ज्योतिष साहित्य की तरद क्रम विकाश का 
विरोधी और सर्वज्ञाधार का समर्थक ध्वी मानना छोगा। यह 
सोलदइ आने सर्वज्ञ के अस्तित्व का समर्थन भले दी न द्दो किंतु 
इससे उस विपय पर प्रकाश अवश्य पड़ता है । 
आक्तेपक ने अपनी दूसरी बात के पदिलें अंश के समन में 
तो कुछ भी नहीं लिखा है, हाँ इस के दूसरे अंश के सम्बन्ध में 
कुछ लिया है । इस बिपय में तो प्रथम इसद्दी बात का निर्णय 
होता है. कि क्या वर्तमान वैज्ञानिकों को प्राचोन ज्योतिषियों से. 
कई गुणा ज्ञान है और इनका यह ज्ञान उनके स्वतस्त्र अजुसं- 
घानों का फल है ? आक्षेपक ने इस बात के समभन में एक शब्द 
भी नहीं लिखा है । इसके या इसके सरीसी पहली बात के संबंध 
में केवल यद्दी लिख कर इस विषय से बचने की चेप्टा की दे कि 
इस विषय के सम्बन्ध में में स्वतंत्र लेसमाला प्रकाशित करने का 
विचार रखता हूं। यदि आज्षेपक विवादस्थ विपय में एक लेस- 
साला प्रकाशित करना चाहते हैं तो यहा उनको इसके संत्षिप्त 
नोट तोदेने चाहिये थे । इससे प्रगट है कि आक्षेपकफा विवादस्थ 
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विपय फा उत्तर बिल्कुल अपूर्स है. अतः यद्द भी ज्योतिष ज्ञान 
के आधार से सर्वज्ष सिद्धि का वाधक नहीं है । 


विरोध--भाक्षेप ने यहां अपने वक्तव्य का अपने आप ही 
खण्डन फर दिया है। जब आप अविरोधी वचन की सर्वज्ञता से 
च्याप्ति नहीं मानते तब अविरोधी वचनसे किसी व्यक्ति विशेष को” 
सर्वज्ञ कैसे सिद्ध करते हैं १ जैन तीयैंकरों के वचन अगर अवि-, 
रोधी भी दवों तो भी आपके कथनामुसार सर्मकज्ञ सिद्ध नहीं दोते, 
क्योंकि अविरोधी वचन के साथ सर्वज्ञ की व्याप्ति ही नहीं है । 

परिद्ए--फेघल अविरोधी वचन से सर्जकृता सिद्ध नहीं 
होती किन्तु प्रत्यक्ष और अमुमान के अविरोधी वचनों से अवश्य 
सर्यज्ञता सिद्ध द्ोती है। यह्‌ ध्यान रखना चाहिये कि वचन भी 
ऐसे ही हों जिन में पूर्ण कल्याण, जगत व्यवस्था आदि का 
वर्णन हो । 

सूल युक्ति में फेबवल परस्पर अविरोधी चचन ही नही हैँ कितु 
वह हैं जिसफा उल्लेख हमने ऊपर किया है, आक्षेपक को बिवा- 
दृस्थ युक्ति के खण्डन में जब कोई मौका नहीं मिला था तब 
आपने परस्पर अविरोधी वचन की द्वी समीक्षा करनी प्रारम्भ कर 
दी थी | इस पर इसने लिखा था कि दम इसकी सर्वज्ञता के साथ 
व्याप्ति नहीं मानते किन्तु इसका यद्द तात्पर्य नहीं है कि यह सब, 
विचार विवाद्स्थ युक्ति के सम्बन्ध में किया जा रहा है। विवा- 
दस्थ विषय पर तो विचार तब ही होगा जब कि आक्षेपक उसके 
सम्बन्ध में आक्तेप उपस्थित करेंगे। मूल युक्ति के सम्बन्ध में 
हम अपनी खेखसाला में स्पष्ट कर चुके हैं कि प्रस्तुत युक्ति से हम 


( *९८ ) 


सर्जज्ञ विशेष को सिद्ध करते है. न कि सर्जज्ञ सामान्य को, अतः 
यह विवाद प्रस्तुत विषय के अवसर पर अनुपयोगी एवं विप- 
यान्तर से भी सम्बन्धित है। 
उपयुक्त विवेचन से प्गढ है कि आह्षेपक के भस्तुद आछषेप 
का विधादस्य विषय से कोई सम्बन्ध नहीं है, अतः यद्दू विलकुल 
, अश्षुपयोगी है 
विरोध--मेरी लेयमाला में दी औन शार््षों के परस्पर विरुद्ध 
कथनों का जगह २ उल्लेख (:+27# 60 यदि इस विरुद्ध भाग को 
विकारी समझ कर छोड़ दें तो यद्द सारे वात दर एक घममे वाला 
अपने शासक विषय में कदद सकता है। दूसरे धर्म वाले मी कहेंगे 
कि हमारे शा्तरों में जो पररपर विरुद्ध बात हो उसे विकार समझ 
कर छोड़ दीजिये और वाकी अंश को अमाण मानिये । इस वरदद 
उन शांक्षों के मलप्रणेता को भी सर्नश्ञ मानिये | तव सैन तीर्थ- 
कर ही सर्मक्ञ कैसे दोंगे इम प्रकार यद्द युक्ति न सर्वज्ञ सामान्य 
को सिद्ध करती दै और न सर्वज्ञ विशेष को 
परिद्वार--म परिद्वार नंबर २६ में स्पष्ट कर चुके हैं कि दम 
केबल परस्पर अविशेधी बचन को सर्वज्ञत्य॒ का नियामक 
नहीं मानते। मर्वज्षत्व के लिये इसके साथ अन्य चार्तों 
का दोना भी अनिवाय है। जद्ां परस्पर अविरसेघी वचन 
के साथ इन अन्यों घाों का अभाव है वहां सर्नज्ञवा को 
भी कोई स्थान नहीं है.। सर्वेभता की ठो घात दी निरली है, दम 
हो लोक व्यवद्दार में सी एकान्ततः ऐसे व्यक्तियों को प्रमाणिक 
स्वीफार नहीं करते। प्रति दिन न्यायालर्यों में इछारों मनुष्यों की 


( २१६ ) 


साक्षियां ( एरशंते०००० ) हुआ करती हैं जिनमे परस्पर में विरोध 
नहीं रहता किन्तु फिर भी इनकों प्रामाशिक नही माना जाता, दां 
परस्पर विरोधी बचत से सब्ेक्षता का अवश्य सण्डन होता हैं। 
अतः जब तक जिन २ के उपदेशो मे इसका सद्भाव है तथ तक 
उनको इस दी के आधार से असर्जज्ञ ही माना जायगा । ;॒ 

जैन शास्रों में परस्पर विरोधी बचनों का अस्तित्व नहीं है 
तथा जो मिलते हैं वे विरोधाभास हैं और उनका मद्दावीर की 
चाणी पर फोई प्रभाव नहीं है अतः इसके आधार से उनको 
असर्गन्न नहीं माना जा सकता। सर्यज्ञवाकी नियामक अन्य बातों 
का भी उनके शासन में अभाव नहीं है अतः स्पष्ट है कि आत्तेपफ 
का प्रतुत आत्तेप बिलकुल निस्सार है। 

केबल और कामिक उफ्योग 

आक्षेपक ने स्ेक्षता के अभाव के समर्थन में निम्नलिखित 
चार्तें श्लीर भी उपस्थित की हैं:-- 

(१) केबलीके ज्ञानोपयोग और दर्शनोपयोग का क्रम से दोना। 

(२) फेचली के कार्यकारी मन का सद्भाव । डे 

(३) केवलज्ञान फे साथ अन्य ज्ानों का सद्भाव | 

(४) सर्वज्ञवा का प्रचलित अर्थ । 

सर्वज्ञता का भाव जद्दां कालत्रय और लोकन्नय की 'अशेष 
चस्व॒ुओ का ज्ञान है वहीं उस ज्ञान का लगातार रूप से अनन्त 
काल्ष तक रहना भो। आक्तेपक इन चारों बातों से इस मान्यता 
का खण्डन करना चाहते हैं, क्योंकि वद्द ज्ञान जो कभी फभी होता 


( २२० ) 


हो और जिसके लिये मन की सद्दायता शआवश्यक पड़ती हो, 
कालत्रय और लोकत्रय की अशेष धस्तुओं फो लगातार अनन्त 
काल तक जानता रहेगा यह बात असंभव है। कभी २ दोने से 
जिसका अस्तित्व द्वी लगातार अनन्तकाल तक नहीं, फिर भी 
चह लगातार अनम्तकाल तक पदार्थों को जानता रहेगा यह ऐसा 
है जैसा कि यन्ध्या-पुत्र का सोन्‍्दर्य ! इस ही प्रकार जो मन॑ की 
सहायता से द्ोता दो उसका कालत्रय,और लोकत्रय की 'अशेष 
धस्तुओं को जानना | अब विचारणीय यद्द है. कि क्या 'आक्षोपक 
की ये बातें सत्य हें ? शआक्षेपक ने अपनी पहिली धात के सम- 
थंन में निम्नलिखित दो बातें उपस्थित की हैं:-- 

(१) प्राचीन मान्यता होने से । 

(०) लब्धि के सबंदा उपयोगात्मक न दोने से 

केवली के शानोपयोग और दर्शनोपयोग के ऋमबर्दित्त्व की 
प्राचीमता के समर्थन में आपने पएणवणा सूत्र का एक उद्धरण 
धपस्थित किया हूँ । जद्दां कि उक्त सूत्र के उद्धरण का भाव फेवली' 
के शान और दर्शन को भिन्न २ समयबर्ती प्रगट करता है. वहीं 
आंचायय मुन्दकुन्द इन दोनों का एक साथ होना स्वीकार फरते हैं# 

# जुगवं वद्ठह याण केवल णाणिस्स दंसणं च तहा । 

दिणयरपयासतापं जहू घद्दइ तह मुणेयव्बम्‌ | 
++नियमसार गाथा १४६ 

अर्यात--जिस प्रकार सूर्य के प्रताप और अकाश एक साथ 
रहते हैं, उस दी प्रकार फेवलम्तानियों के दर्शन और ज्ञान एक 
साथ रहते हैं। 


( २२१ ) 


श्वेत्ताम्धरीय आगम सूत्रों की रचना फा काल बीर सम्बत्‌ 
&प८० हैं और आचाये इुन्दकुन्द ईसा की पदिली शताब्दि के 
महपुरुष हैं।। इस प्रकार आचार्य झुन्दकुन्द और श्वेताम्धरीय 
आगम शास्रों की रचना में कई सो वर्षो का अन्तर है और 
आग्रमों की रचना काल की अपेक्षा उक्त आचाये का समय दी 
आचीनतर है। श्वेताम्बरीय सूत्रों फे सम्बन्ध में यह कद्दना कि 
बोर सम्बत्त्‌ ६८० में तो इनको लिपिवद्ध किया गया था, इनकी 
रना तो आचार्य छुन्दकुन्द से भी कई सौ वर्ष पूर्व श्रीजम्बूस्वासी 
और श्री भद्वबाहुस्वामी द्वारा दो चुकी थी, ऐसा द्वी है जैसे वैदिक 
अन्‍त्रों को ईश्वर प्रझीत चतला कर भिन्न २ वैदिक ऋषियों को 
उनका या उनके श्र्थो' का अवतरण स्थान बतलाना। वेद मंत्रों 
में बैदिक ऋषियो के नामोल्लेख हैं, अतः चैदिक सम्प्रदाय उनसे 
डउने २ ऋषियों का सम्बन्ध विच्छेद तो कर नहीं सकता तथा यह 
कहना कि अमृक २ ऋषि अमुक २ मंत्र के रचयिता हैं उसकेलिये 
मरण का स्थान है। अतः उसने यह कल्पना की है कि अमुक २ 
ऋषि के समय में जब २ अम्ुुक २ ऋषि ने ध्यानस्थ दोकर अमुक 
अमुक मन्त्राथे का चिन्तवन किया था तव २ परमात्मा ने उनकों 
उस उन मनन्‍्त्रों का अर्थ दिया था। वैदिक सम्प्रदाय की यह 
' वल्लहि पुरम्मि नयरे देवट्टिय मुह सयल संघेदि। 
पुत्थे आगमलिहिओ नवसय असिआओ वीराँओ |! 


अरथात्‌--वल्लीपुर नगर में देवर्धिगणी आदि समस्त संघ ने 
नए एंत- पा फे; प्यप्पस युस्तफ राय प्ले ५ 


पदिसो प्रो० चक्रवर्तिकी पंचास्विकायकी ऐतिद्ासिक भूमिरझा। 


( २२४ ) 


“और शत ज्ञान स्पष्ट इन्द्रिय और मन को सहायता से द्वोते हैं तथा 
मन और इन्द्रिय सदैव एक विषय पर दृढ़ नहीं रद्द सकते | इस 
“वात के समर्थन के लिये श्रमाणों की आवश्यकता नहीं; इसके 
समर्थन के लिये तो हमारा दैनिक अनुभव ही पर्याप्त है। भत्येक 
मह॒प्य अनुभव करता है कि उसकी इन्द्रियों और मन एक विपय 
पर चिरकाल कत नहीं टिकते । इस दी भ्रकार यद भी हमारा अजु- 
भव बदलांता है क्रि अधिक समय तक किसी एक चिपय पर दृष्ठि 
लगाने या विचार करने से इसको मानसिक एवं ऐेन्द्रिक विश्राम 
की आवश्यकता पड़ती है। इससे प्रगट है कि इनकी सद्दायता 
'हढू एवं स्थायी महीं; अतः इनके निमित्त से होने वाले मति और 
-भुवश्नान भी रढ़ और स्थायी नहीं । 
५» यद्यपि अवधिज्ञान में इन्द्रिय और मन की आवश्यकता नहीं 
पढ़ती और यद्द केवल अआत्ममात्र सापेक्ष दी दोता है, किन्तु ऐसा 
होने पर भी यद एफदम नहीं हो जाया करता--अवधिज्ञानी उस 
दी को अवधिज्ञान से जानता है जिसको बह जानना चाहता है। 
गद्दी वात मन:पर्ययक्षान के सम्बन्ध में है। अर्थात्‌ मनःपर्ययज्ञान 
इन्द्रिय और मन की सद्दायता के निरपेत्त दोने पर भी उस द्दी को 
जानता है जिसको कि मनःपर्ययज्ञानी जानना चाइता है । इससे 
प्रगट द कि जिस प्रकार मति और श्रुतज्ान इन्द्रिय सापे्य पदार्थ 
को प्रददण करते हैं उस ही श्रकार अवधिज्ञान और सनःपर्ययश्ञान 
की उत्पत्ति भी अकारण नहों। इच्छा और उपयोग पूर्वक पयत्न 
भी उनमें से ईं जिनके द्वार कि अवधिज्ञान और मनःपर्ययज्ञान 
की उत्पत्ति द्वोती है । इच्छा और उपयोग पूर्ण प्रयत्न पेसी बातें 


( सर ) 
हैं. जिनकी मति और श्रुत की उत्पत्ति में भी आवश्यकता 


होती है। 
जिस बात फो हम करना चाहते हैं और जिस के लिये हम 
अयत्न भरते हैं. उसके पूर्ण हो जाने पर हमारा ध्यान उधर से 
स्वयमेव निवृत्त हो जाया करता दै। यही बात अवधिज्ञान और 
अन-पर्णेयज्ञान के सम्बन्ध में है। एक अवधिज्ञानी या सनःपर्यय- 
जानी किसी विशिष्ट विषय को जानना चाहता है और उसके लिये 
उपयोग पूर्णक प्रयत्त करके अवधि या मन-पर्यय के उपयोग को 
उसकी तरफ ले जाता है किन्ठु जब ये इस कार्य को कर लेते हूँ. 
तव उनका ध्यान खयमेव उस विषय से निवृत्त हो जाता है। 
इससे प्रगट है कि मति, श्रुठ, अवधि और मन-पर्ययथ जिन परि- 
उस्थितियों में उपयोगात्मक होते हैं, वे इस प्रकार की नहीं जिससे 
ये सदैव रह सकें। किन्ठु ये बातें क्ञायिकज्ञान के सम्बन्ध में 
चदित नहीं होतों । न केवलज्ञान इन्द्रिय और मन की सहायता से 
होता हैं और उसके उपयोगात्मक होने में इच्छा आदि बातें 
आवश्यक दी हैं। केवलज्ञान तो उस अवस्था में आविशभूत होता 
है जब कि मोहनीय कर्म द्वी नष्ट हो जाता है फिर इच्छा की तो 
चांत दी क्‍या है। 'यत केवलज्ञानकी उपयोगात्मक ध्यवस्थामें कादा- 
चित्क की बात नदी आती । इससे स्पष्ट है कि क्षय और क्षायोप- 
शमिक इन दोनों अबस्थाओं में लब्धि के रहने पर भो पदिली 
अधस्था में उसके अनुसार उपयोग दोने में उपयोग के काद्माचित्क 


बी शुब्जाइश नहीं जब कि यह व(त दूसरी अय्स्था में युक्तियुक्त 
उद्दरती है 4 


(*मर६ ) 


, दानादिक के लिये केवल अन्तरायकर्म का क्षय द्वी आवश्यक 
जद्दी, ,फिन्तु उच्च जाति का शुभ नाम और साता का उदय भी 
अनियाये है। अन्तराय कर्म के अभाव से तो इस प्रकार की शक्ति- 
विशेष का प्रादुर्भाव द्वोता हैँ, किन्तु दानादिक के लिये त्तो अन्य' 
बातों की भी आवश्यकता है । भगवान्‌ संसार दुखों से तप्त 
प्राणियों को उपदेश छारा अभय दान देते थे । थद उनके केवल 


* अन्तराय फे क्षय का दी परिणाम नहीं था, किन्तु उनका तीर्थक्षर 


नामक भो अपेक्षित था। जब इन दोनों में से एक का भी अभाव 
दोजाता है तो उपदेश स्वरूप 'अमयदान नहीं दो सकता । यद तो 
तीथ्थक्वरों की बात है। यदि इस द्वी बात फो अपने में दी घटित 
करना चाहेंगे तव भी यद्द इस दी प्रकार मिलेगी | जिस प्रकार 
हम में दान की शक्ति विशेष के रहने पर भी बाह्य द्रव्य के अभाव ५; 
से दम वाह द्रव्य त्याग रूप दान नहीं करते, फिर भी हमारी वह 
शक्ति विशेष अनुपयोगात्मक नहीं, इस द्वी प्रकार सिद्धों में वाह्य 
नाम कर्म के उदय के अभाव से उपदेश के न रहने पर भी उनकी 
शक्ति विशेष अनुपयोगात्मक नहीं | इसके साथ ही साथ अआत्तेपक 
को यद्द भी देखना चाहिये कि ये लब्धियां जिनकों वह सिद्धों में 
लड्धि रूप बतला रहे हैं स्वतंत्र गुण हैं या क्रिसी गुण 
की अवस्थायें हैं। यदि स्वतंत्र गुण हैं तो फिर इनकी 
उपयोग स्वरूप अवस्था क्‍या है? यदि उनको किसी गुण 
की अर्वस्था विशेष खीकार किया जायगातो वद्द गुण कौनसा 


है और उसकी इस अकार की अवस्थायें क्यों हुईं, आदि आदि । 
इन सवद बातों के समाधान से स्पष्ट दो जायगा फि सिद्धो में यद्द 


( शर७ ) 


लब्धियाँ उपयोग सरूप दी हैं । इससे प्रयट है. कि सिद्धों में भी 
लब्धियाँ उपयोग खरूप हैं; अतः इसके आधार से भी केवली के 
ज्ञान को अनुपयोगात्मक श्रमाणित नहीं किया जा सकता। इससे 
यहद्द भो स्पष्ट है कि आक्तेपक के थे समाधान भी जो कि उन्होने 
सदयादियों की तरफ से ऋमबादियों पर किये गये आज्षेपों के 
सम्बन्ध में दिये हैं निराधार हैं। सहवादियों का कहना है कि 
केवली में यदि दर्शन और क्षान को ऋरम से मानोंगे तो निम्न 
लिखित बातें ठीक नहीं बैठेंगी:--- 
१--ज्ञानावरण और दर्शनावरण का एक साथ अभाव! 
२-ज्ञान और दर्शन का सांदि अनन्तत्व ! 
३--एक की अवस्था में दूसरे की क्या अवस्था रद्देमी और 
चह््‌ क्यों 
४--क्षान के समय दशेन का अभाव और दशेन के समय 
ज्ञान का अभाव होने से उपदेश केसे दोगा--यदि होगा तो अज्ञात , 
चरतु वा उपदेश देना कदलायेगा; आदि | 
इन सब का ही समाधान आत्तेपक ने उपयोग को लब्धि के 
अल्ुसार न मान कर ही किया है किन्तु जब यद्द ही बात नही 
बनती तब इसी के आधार से इन आज्षेपो के समाधान फैसे ठीक 
बेठ सकते हैं । केवली में लब्धि के अनुसार द्वी उपयोग होता है. 
इस बात का समर्थन हम पूर्व द्वी कर चुके हैं; अतः सदृवादियों 
के आक्षेप क्रवादियों पर तदवस्थ हैं । 
जहां कि आक्तेपक की युक्तियों की यद्द द्वालत है चईी फेवली 
में ज्ञान और दर्शन के सहपक्ष में इस अकार की दोनों बातें मौजूद 


द्द्८ 


हैं। केबली में क्षान और दर्शन के सहवाद की मान्यता एक अति 
प्राचीन सात्यता है । इसको हम आचाय॑ कुन्दकुल्द के नियमसार 
फी गाया से स्पष्ट फर चुके हैं। दूसरे युक्तियोँ भी इसका समर्थन 
फरती हैं, जैसा कि निम्नलिमित यक्तत्य से स्पष्ट है:-- 
शान और दर्शन यह दो स्वतन्त्र शुण नहीं, किन्तु चेतना 
शुण की पर्याय हैं। जिस समय चेतना गुण स्वातिरिक्त अन्य छेयों 
से असम्बन्धित दोफर फेबल अपना ही प्रकाश फरता है उस 
समय उसको दर्शन कद्दते हैं। ज़ब यदी अपने प्रकाश के साथ ही 
साथ अन्य क्षेयों का भी प्रकाश फरता हैं उस समय इसी यो ज्ञान 
कहते हैं। प्रकाशात्मक पदार्थ किसी भी अन्य पदार्थ का प्रकाश 
न करें यद्द सम्भव है, किन्तु यह सम्भव नहीं कि वह बिना अपने 
प्रकाश के दूसरों का प्रकाश फर दे" । दीपक दी है; इसको ऐसी 
अवस्था तो मिल सकती है जब कि यह किसी का प्रकाश न 
कर रद्दा हो, किन्तु ऐसी अवस्था का मिलना नितांत 
असंभव है जब कि यह दूसरों का श्रकाश तो कर रद्दया हो और 
स्वयं अप्रफाशित द्वो । यद्दी बात है जिससे अकाश ऊी प्रकाश्य के 
स्थान पर श्रावश्यकता हुआ करती है न कि इृष्टा के | इससे यह 
निष्कर्श निकला कि जितने भी प्रकाशात्मक पदार्थ हैं. जिस समय 
चे दूसरे पदार्थों को प्रकाशित करते हैं उसी समय अपने को भी । 
खान भी एक प्रकाशात्मक तत्त्व हैं, अतः उसके सम्बन्ध में भी 
यदी वात है। यह भी जिस समय दूसरों का प्रकाश करता है 
उसी समय अपना भी । 
जिस अकार द्रव्य में श्रति समय परिणमन हुआ करता है 


६ रर६ ) 


उसी प्रकार गुण में भी । चेतना भी एक गुण है, अतः इसमें भी 
प्रति समय परिणमन हुआ करता है । 

सर्भमान्य सिद्धान्त के अनुसार इसके भी दो कारण हैं। एक 
उपादान और दूसरा निमित्त | उपादान कारण तो चेतना गुण ही 
है और निमित्त कारण कालादिक | जब कि यह चेतनागुण जीव 
की संसारी अबस्था में रहता है. तब इन्द्रियादिक णवं सोहनीय 
कम के उदय से दोने वाले भावों का भी इसके परिणमन पर 
प्रभाव पड़ता है । थद्द भातें कादाचित्क हैं, अतः चेतना का इस 
अवस्था का परिणमन भी भिन्न-मिन्न रूप को लेकर द्वोता है। 
जब संसारी आत्मा इस अवस्था को पार फर जाता है और 
जीवन्मुक्त या सिद्ध दो जाता है. तब चेतना गुण के परिणमन 
पर उन बातों का प्रभाव जिनका जीव की संसारी अधवस्था में 
पड़ता था नहीं पड़ता | क्योंकि उनका कारण मोहनीय कमे इन 
अबस्थाओं में नष्ट हो जाता है। अतः इस समय चेतना गुशका 
परिणमन भी भिन्न २ रूपवाला नहीं होता। ऐसी अवस्था से 
इसका जैसा परिणमन दोता हैं. घह सदैव वैसा ही रहता है. । यह 
परिणमन स्वपर प्रकाशक स्वरूप है। अतः यह इसी प्रकार की 
अदस्था में रहता है। 

इंष्टान्त के लिये इसको यों सममियिगा कि आत्मा में प्रदेश 
झुण हैं, जिसके कारण इसका कुछ न कुछ आकार अवश्य रद्दता 
है तथा रद्देगा | जब त्तक यद्द आत्मा शरीर में रइता है: तब तक 
शरीर के छोटे बड़ेपन से इसके आकार में भी विभिक्नता आती 
रदती है। जिस समय यद्द शरीर बन्धन को दूर कर देता है. और 


( २३० ) 
मुक्त हो जाता है उस समय इसका जैसा आकार होता है बैसा दी 
अनन्तकाल तक रहता है, क्योंकि संसारी 'पवस्या में मिस शरीर 
के कारण इसके आकार में परिवत्तन होते ये अब बद्द इसके साथ 
अईी हैं। अत इसके आकार में परिवर्तन भां नहीं दोते। 
आत्मा की मुक्त अवस्था में भी इसके अदेशशुण में परिण 
मन होते हैं किन्तु ये सदश ही दवोते हैं न कि असहरा 
तथा जब इन सतश परिणमनों के अतिरिक्त कारणों 
को भी संयोग था उस समय उनके कारण इन परिणमर्नो 
में भी विसदशता आ जाती थी। 'अब थे कारण हैं. नहीं, अत 
यह विसट्शता भी नहीं आती | यही घात चेतस्यगुण के सम्बन्ध 
में हैं। उसमें भी श्रति समय परिणमन होता है. तथा जब तक 
असमान्र परिणमन के फारण रदते हैं. तव तक यह ऐसा होता है 
और जय यह दूर हो जाते हैं तथ सद्दश परिणमन दोने लगता है। 
जीवस्मुक्त अबस्था या मुक्ति अवस्था में चैतन्य शुण के विसदश 
परिणमन के फारण दूर दो जाते हैं, जैसा कि हम पहिलेबतला 
चुके हैं। अत उस समय चैतन्यगुण का परिणमन भो सदर ही 
और है। इसका यह माव कदापि नहीं कि जीवन्मुक्त या सिद्धों 
में दो उपयोग एक साथ होते है किन्तु यह है क्नि दर्शनोपयोग 
और क्वानोपयोग सें जित २ बातों की मुख्यता थी ये थातें चेतना 
'शुश की इस अवस्था में होती हैं। जहाँ दर्शन में फेचल स्पत्रकाश 
की बात ई वहीं छान में परप्रऊाश की मुख्यता तथा इस अवस्था 
में थे दोनों ही दोती हैं। अत यद्द कद्दा जाता है कि केवली या 
'सिद्धों के दशनोपयोग और ज्ञानोपयोग एक साथ होते हैं.। 


( रहे१ ») 
प्रश्न--इस प्रकार को व्यवस्था तो संसारी जीवों के भी ज्ञान 
में है फिर यद्दी क्यो कद्दा जाता है कि केवली या मुक्तों में ही दोनों 
उपयोग एक साथ होते हैं ? उत्तर--संसारी जीवों के ज्ञान में इस 
प्रकार को व्यवस्था द्वोने पर भी उनके चेतना गुण की यह पर्यात्र 
स्थिर नहीं है। कभी वह ज्ञान रूप रहता है तो कभी शान फो, 
छोड़ कर ऐसी अवस्था को धारण फर लेता है जहाँ कि केवल 
स्थप्रकाश है और जिसको दर्शनोपयोस कहते हैं। अतः वहाँ इस 
प्रकार की व्यवस्था सार्वकालिक न होने से ऐसा नहीं कह सकते 
किन्तु यही कहना पड़ता है कि उनका ज्ञान दशनपूर्षक द्वोता हैं. । 
इसका यह भाव कदापि नहीं कि संसारी जीवों का सब दी ज्षानो- 
प्योंग दर्शनोपयोगपूर्वक होता है. या ज्ञानोपयोग ज्ञानोपयोगपूर्षक 
होता दी नहीं किन्तु यह है कि संसारी अदस्था में शान से पूरे 
चैतन्यगुण का परिणमन दर्शनरूप भी होता है। ये बातें जीव- 
न्युक्त या सिद्धों में नहीं, अतः उनके साथ संश्षारी जीवों के उप- 
योगों की बातें घटित नहीं होती । प्रश्न--घातिया कर्मा के नाश 
के समय चैतन्य शुण का जैसा परिणमन होता है बैसा दी सरदेज॑ 
रहता है, यदि यह बात है ता उस समय के चैतन्यगुण के परिण- 
मन को ज्ञान स्वरूप दी क्यों माना जाय, द्शनस्व॒रूप क्यों नहीं २ 
उत्तर--जिंस समय यह जीव घातिया कर्मा का नाश करता है उस 
समय इसकी अवस्था ध्यानावस्था होती है। तथा ध्यानावस्था में 
चैतन्यगुण का परिणमन श्ञानस्वरूप ही रहता है । औतः इसकी 


चस समय फी अवस्था झ्ञानस्वरूप ही है ओर फिर अगाड़ी भी 
इसकी अवस्था ज्ञानस्परूप दी रहती दै। 


( ४३२ ) 
उपयुक्त विपेचन से स्पष्ट है कि केवली के ज्ञानोपयोग दर्शनों- 
पयोगपूर्जक नहीं होता । ता 
विरोध-- आपने जो गाथा उद्धृत को है। उसमें आगम- 
लिदिओ? का अर्थ दी आपने बदल दिया। आपने 'सिखा गया 
के बदले में 'रचा गया? अथ्े किया हैं! जिससे संस्कृत न जानने 
वाले पाठक घोखे में पड ज्ञाय । बीर सम्यत्‌ ध८० के पहले होने 
वाले सिद्धसेन दिवाकर ने आगम की इन्द्रों थातों का अपने 
सम्मतितर्क में उल्लेख किया है और आगम के नाम पर 
उल्लेस किया है। इससे मालम द्वोता है कि ये आगम 
्ूप० के पहले भी थे। इस विषय में (विरोधी मित्रों से! 
शीर्षक लेसमाला में बहुत कुद लिएा गया हैं. । देणिये जैननगत 
वर्ष ७ अंक २३ प० ११ और ७-२४-१३ ॥ प-२-१९ और ६-१५० 
१२ आदि । 
परिदार--लिदिश्ो” शब्द का रचागया की तरद 'लिखा- 
गया! भी अर्थ द्ोता हैै। आजकल मैं एक पुस्तक लिख रहा हूँ 
या मुझे श्राज एक लेस लिसना है” इन वाक्यों में 'लिसना' शब्द 
रचनार्थ में द्वी प्रयुक्त होता है । लिखने का अर्थ नकल करना है 
यह कथमपि स्वीकार नदी किया जा सकवा। आक्तेपक ने खय 
भी लिखने शब्द का रचनारथ में प्रयोग किया ६ ।# श्राजकूल ता 
४ मेंस अपने न्याय प्रदीप में सप्मझो पर एक अध्याय दी 


लिखा हैं।।।।+।।* पु 2 सिद है कस 
उसका सत्य स्वरूप बतकाते के लिये लेखमाज़ा में लिखने 
बाला हूं । -जैनजगत यर्ष ६ अद्द २० पेज ६४ 





( र३३ ) 


पुस्तक या लेसो के स्वयिताओं के लिये 'लेसक? शब्द ही मयुक्त 
होता है। अत. यह्द स्पष्ट है. कि “लिहिओ” का एकान्तत- 
लिखना ही अर्थ नहीं है. किन्तु 'रवना करना” भी है। इससे 
अयट है कि आक्षेपक का हम पर अर्थ बदलने का आरोप: 
मिथ्या है । 

जहाँ तक सिद्धसेन दिवाकर के ग्रन्थों में सूत्र सादित्य के 
उल्लेखों का सम्बन्ध है बद्हाँ तक तो आक्षेपक के साथ हमारा 
कोई मतभेद नहीं है । हम स्वीकार करते हैँ कि सिद्सेन दिवाकर 
ने अपने लेखो में सूच साहित्य के उल्लेखों का उल्लेस किया है. 
किन्तु जब आप यदू कहते हैं. कि सिद्धसेन दिवाकर का समय 
बीर सं? ६८० से पूर्ण का है, तब हम आपकी बात मानने को 
तैयार नहीं हैं। सिछसेन दिवाकर बीर स० ६८० से पूर्ण के मद्दा- 
पुरुष हैं इसके समर्थन में विद्वान लेखक ने एक भी थुक्ति उप- 
स्थित नहीं की है| आपका कर्तेज्य था कि अपनी इस प्रत्तिज्ञा के 
साथ कम से कम एक दो तो प्रमाण उपस्थिति करते जिससे» 
आपको प्रतिज्ञा की सत्यता को परीक्षा की जा सकती । 

सिद्धसेन दिवाकर के सम्बन्ध में यही कहा जाता है कि यह 
विक्रमादित्य की सभा के नवरत्नो में से एक थे। विक्रम फे नव- 
रत्नों मे सिद्धसेन का नाम नहीं है किन्तु फिर भी कतिपय विद्वानों 
की धारणा है कि इनमे जिस क्षपणक का डल्लेस है वद्द सिद्धसेन 
ही है | अभ्युपनम सिद्धान्त से यदि इस प्रश्न को न भी डठाया” 
जाय और यद्दी स्वीकार कर लिया ज्ञाय कि सिद्धसेन दिवाकर 
इन्दीं नौरत्नों में से एक हैं तय भी उनका अस्तित्व वीर स० ध्य० 


हर 
( २३४ ) 

- से प्राचीन सिद्ध नहीं होता । इन दी नो रत्नों'में घरादहमिहर का 
भी नाम है। यद्द ईसा की छठी शवाब्दी के ज्योतिपी हैं । इनके 
सम्बन्ध में इनके लेस दी पर्याप्त हैं। जबकि बरादमिददर का समग्र 
छठी शताब्दी से आगे नहीं जाता, तब सिद्धसेन दिवाकर के 
समय को ही आगे कैसे ले जाया जा सकता है । सिद्धसेन दिवा- 
ऋर रचित न्‍्यायावतार की भूमिका और मध्ययुग के न्याय के 
इतिहास से डाकुर सतीशचन्द्र जी भी इस ही परिणाम पर 
पहुँचे हैं ।॥# 

डॉ० जे फोबी की दृष्ठि से तो दिवाकर मद्दोद्य इससे भी 
बाद के हैं शी आपका कहना है कि जिस समय दिवाकर मद्दोदय 

. ने न्‍्यायावतार की रचना की थी उस समय धर्मकीर्ति बौद्धों के 
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( रह५ 3) 


अत्यक्ष क्षण में संशोधन कर चुके थे। धर्मकीर्ति से प्राचीन 
'बौद्धाचार्यों के भत्यक्ष के लक्षण में अश्रान्त विशेषश नहीं मिलता। 
यह बविशेषण धर्सकीर्ति के प्रत्यक्ष लक्षण में मिलता है। दिवाकर 
महोदय ने अपनी प्रत्यक्ष की परिभाषा भें धर्मकीर्ति के इस विशे- 
चण का खण्डन किया है। अतः सिद्धसेन दिवाकर का समय 
धर्मकीर्ति के बाद का दो होना चाहिये । धर्मकीर्ति का समय ईसा 
की सातवीं शताब्दी है । अतः दिवाकर मद्दाजुभाव को इससे पूर्म 
का कथमपि स्वीकार नहीं किया जा सकता | 
उपयुक्त बातों की मौजूदगी में भी यद्द कद्द देना कि सिद्धसेन 
दिवाकर चीर सं० ६८० से पूछे के महापुरुष हैं यह एक आश्वर्ण 
की बात है | जबकि सिद्धसेन द्वाकर का समय बीर सं० ६८० 
से पूर्ण का निश्चित नहीं है तब इसद्दी के आधोर से वर्तमान सूत्र 


स्हित्य को बीर सं० ६८० से पूणे का स्वीकार नहीं किया जा 
सकता। 


इसके सम्बन्ध में लेखक महाशय ने अपने पूर्व लेखों की 
सरफ भी संकेत किया हैं। अतः यहाँ उन पर भी प्रकाश डाल 
देना अनुचित एवं अनावश्यक न होगा | 


आक्षेपक ने अपने उल्लिखित लेखों में निम्नलिखित बातें 
लिखी हैं । 


१--“श्वेताम्बरों का आगम देवर्द्धिगणी के समय में संकलित 
हुआ है यह ठीक है परन्तु फिर भी दिगम्वर साहित्य की अपेक्षा 
अधिक आमाशिफ है, क्योंकि दिगम्वरों के पास संकलित साहित्य 


ही नहीं है. मन फी पुस्तक बना ली हैए जैन-जगत चर्ष ७ अकछू 
शहपे० १९५६५ 7 


६ २३६ ) 


२--बास्वव में देवद्धिंगणी ने स्वेताम्बर सादित्य बनाया नहीं 
था, किन्तु संकलित किया था । इससे पदिले मथुरा और पाटिलपुत्र- 
में दो वाचनायें और भी हो चुकी थीं। मधुर और पल्लभी की 
बाचनाओं में जो साधारण पाठ-मेद है चह भी आज उपलब्ध है। 
वर्तमान के सूत्र बास्तव में माधुरी वाचना के हूँ. जो स्कंदिलाचार्य: 
के अधिप्ठातत्व में हुई थी । नन्दीसूत्र की निम्नलिखित याथा इस 
बात का प्रमाण है-- 
लैसि इम्ो अणुओगो पय रद अज्वाविश्डू भरदग्मि बहुनपर 
निग्गय जसे ते वन्दे स्वंदिलायरिए | 
अर्थात्‌ जिनका अनुयोग अभी अ्द्धेभरत में प्रचलित है उन 
स्कंदिलाचाये की बन्दना करता हूं। इससे स्पष्ट है कि सूत्र पन्थ 
किसी आचाये ने मनमाने ढन्न से एक समय में बना नहीं लिये हैं, 
किन्तु श्रमण संघ द्वारा चले आरहे हैं। जैन-जगत वर्ष ७ अछू' 
२४ पेज १३। 
३-दिगम्बर जैन प्रन्थों में उत्तराध्ययत का नाम आता है 
आर उनके अनुसार ही बद शुतकेवलियों के समय का है फिर 
उसे भगवान्‌ महावीर के ६०० वर्ष बाद का कद्दना ठोक नहीं। 
उस समय वे व्यवस्थित्त रूप से लिपिबद्ध किये गये थे | सिद्धसेन 
दिवाकर आदि आचाये इस सूत्र संकलन से पदले हो गये हैं. 
और उनके ग्रन्थों में इनद्वी सून्रों के आधार से खूब चर्चायें हैं. 
इससे सिद्ध होता है कि इन आचायों के समय में भी ये सूत्र 
उपलब्ध थे | अगर कद्दा जाय कि संकलन के समय नई-नई बातें 
मिला दी तो इस आरोप से दिगम्बर भो कैसे बच सकते हैं । 
जगत बे ६ अक्लू १० पेज १९॥ 


( २३७ ) 
आज्ञेपक के संकेतित तीसरे लेख मे कोई उल्लेसयोग्य बात 
नहीं है। अतः हमने उसको यहाँ लिखना उचित नहीं समम, 
श्वेतास्वरियों का साहित्य संकलित है ओर दिगम्बरियों का 
आचायों की निजी रचना है इस बात का निर्णय शेप बातों के 
निर्णय पर अवलम्बित है। अत. हम इस पर अन्त में प्रकाश 
डालेंगे । 
अपने इन लेखों में श्वेताम्बर साहित्य को वी० सं० ६८० से 
पूर्व का प्रमाणित करने के लिये आज्षेपक ने तीन बातें लिखी हैं ! 
एक दिगम्वर भन्‍थों के अनुसार उत्तराध्ययन का श्रुत केंबली के 
समय फा होना, दूसरी नन्दीसूच्र की गाथा और तीसरी सिद्धसेन 
'दिवाकर का बी० सं० ६प० से पूर्व का दोना। इनमें से तीसरी 
पर तो हम अपने इसद्दी लेख में विचार कर चुके हैं. तथा यह्‌ 
सिद्ध फर चुके हैं कि सिद्सेन दियाकर को ची० सं० ६८० से पूर्व 
का कथम पि नहीं माना जा सकता। अतः इसके आधार से श्वेताम्बर 
आाहित्य को वी० सं० ६८० से प्राचीन नहीं माना जा सकता | 
किस विगम्बर शाश्र के आधार से वर्तमान श्वेताम्बरीय 
उत्तराध्ययन का अस्तित्व श्रुतकेवलियों के समकालीन प्रमाणित 
होता है, आक्तेपक ने यह नहीं लिखा | जब तक दिगम्बर शा्तरों 
के अपेक्षित उल्लेप़ सामने न आ जाय॑ तव त्तक इसके सम्बन्ध 
में क्या कहा जा सकता है। यद्दी वात आ्षेपक के सम्बन्ध में 
हैं! ज़ब सक आप अपनी कल्पना के आधार स्वरूप दिगस्वर 
अन्धों के उल्लेखों को उपस्थित करके विचार नहीं करते त्तव तक 
जो कुछ भी आप लिसेंगे वह केवल अतिज्ञा ही समझी जावेगी 


६ रइं5 ) 
और इसका विचारकों की दृष्टि में कुछ भी मूल्य न होगा | ा्षे- 
पक ने प्रस्तुत उल्लेफ़ों को उपस्थित करना तो दूर रद्दा उनके 
सम्बन्ध में संकेत भी नहीं किये हैं । अतः स्पष्ट है कि मस्तुत विषय 
के समर्थन में आज्ञेपक की पद्चिली यात भी निरभैक है| अव रद 
जाती है नन्‍्दीसूत्र के प्रमाण की वात । 
इ्वेताम्बरीय खाह्दित्य संकलित साहित्य है और इसका संकलन 
मिन्न-भिन्न ऋषियों फे स्मस्णाधार के स्कंदिलाचाय ने किया था। 
इन सब बातों के निराकरण के लिये नन्‍्दीसूत्र पर्याप्त है। नन्‍्दोसकछ 
का जो प्रमाण 'आक्षेपक ने उपस्थित किया है वद्द उसके स्थविरा- 
बलि प्रकरण का है। इसमें नन्‍्दीसूत्रकार ने भगवान्‌ ऋपभ से 
लेकर अपने से पूर्व तीर्थंकरों और श्राचार्यों को नमस्कार किया 
है। यद्द समप्कार श्रेणी देवद्धिंगि से पूर्द वी समापन दोत्ती है। 
अतः यह बात र॒पष्ठ द्वो जाती है फि इसके रचयिता स्वयं देवद्धि- 
गणि या उनके समय के कोर दूसरे आचार्य हैं। देवद्धिंगरि से 
पूर्व जितने भी आचाये हुए हैं. उन सबको इसमें नमस्कार किया 
गया है) अतः इस नमस्कारमाला का समय गणि मद्दोदय से 
पूर्व का किसी भी प्रकार स्वीकार नदी किया जा सकता | 
इसह्दी स्थविरावली के अन्त मे निम्नलिखित उल्लेख मिलता 
है--.. जे अन्ने भगबंते कालिय सुय आणु ओपिए धारे। 
है त॑ घंदिऊण सिरसा नाणत्स परुषणं बोच्छे॥ 
अर्थात्‌ इन सबके अतिरिक्त अ्रन्य भी जो आयचाये हैं उनको 
नमस्कार करके ज्ञान की प्ररूपणा करूंगा । 
“पहूपसं बोच्छेए अर्थात्‌ परूपणा करूंगा, इससे अकट है 


( २३६ ) 


कि प्रस्तुत नन्‍्दीसूच्र संकलन स्वरूप नहीं है, किन्तु किसी एकः 
मस्तिष्क की रचना है। इससे प्रकट कि आक्षेपक जिस नन्‍्दीसूत्र 
से श्वेताम्बरीय आगसों को संकलनात्मक तथा स्कन्दिलाचार्य के 
समय का प्रमाणित करना चाहते हैं. उसदी से उनकी सान्यता का 
खण्डन होता है । इसके अतिरिक्त आक्षेपक द्वारा उद्भृत नन्‍्दी गत 
के प्रमाणों में भी ऐसी कोई बात नहीं है जिससे श्वेताम्बरीय 
आगम गन्‍थो को स्क॑दिलाचायें के समय का संकलन भाना जञा 
सके । इसमे तो केबल यद्वी बतलाया गया है कि जिसका अनुयोग 
अभी भी अर्द्ध भारत मे प्रचलित है. उनको नमस्कार दोवे । इसमें 
ऐसी कौनसी वात है जिससे आत्षेपक अपने अभिमत का समर्थन 
करना चाहते हैं १ ऐसा मालस होता है. कि स्कंदिलाचार्य ने अपने 
समय में ख्याति विशेष प्राप्त की होगी तथा उनकी वह ख्याति” 
नन्दीसूत्र के समय सें भी होगी। अतः नन्‍्दीसूत्रकार ने उनकी 
इस बात की लेकर उनको नमस्कार किया है। 
विरोध-सहवादकी मान्यता भलेद्दो आचीन हो. परन्तु क्रमबाद 
की मान्यता कम प्राचीन नहीं है। श्री सिदसेन दिवाकर ने इसका 
डल्लेस किया है और आगम का मत कहकर उल्लेख किया दे । 
सैर, यहाँ तो आपके चक्तव्य का आपके ही वक्तव्य से खश्डन 
होता है। दर्शन और ज्ञान जबकि पर्याय हैं तथ उनका सहवाद 
कैसे बन सकता है ? क्योंकि एक समय में एक गुण को दो पर्यायें 
नहीं दोती | अन्यथा उनकी पर्यायता दी नष्ट हो जायगी | 
जैनशाज्रों में दर्शन और ज्ञान की परिभाषाएँ दो त्तरदकी हैं + 
पदिली के अनुसार सामान्यप्रहण दर्शन, विशेषप्रदण ज्ञान है। 


( ह४० ) 
दूसरी के अनुसार आत्मग्रदण दर्शन और परप्रहण शान है। इन 
“दोनों दी परिमाषाओंके अछुसार सद्दोपयोग नहीं यन सकता । भेरे 
“दिये हुए दोषों से बचने के लिये पं० याजेन्द्रकुमारजी ने दर्शनतान 
की परिभाषा में संशोधन किया है। सैर, मेरा उत्तर दैंने के लिये 
ही अगर कोई जैनशार्तरों में संशोधन करता है तो भी में स्वागत 
कख्ता हूं । यदि पं० यजेस्ट्कुमारजी अपनी परिमाषा को जैनशार्थ्रों 
की परिभाषा सममते है तो उन्हें बह परिभाषा किसी शाल्र से 
उद्घृत करके बतलाना चादिये। सैर, यहां मैं उनकी परिमाषा 
आन कर ही उत्तर देता हूं। 

आपकी परिमाषा के अनुसार भी केवलज्ञान के समय फेवल- 
दर्शन नहीं हो सफता, फ्योंकि आपके मतानुसार ही फेबली 
"त्रिकालब्रिलोक को प्रतिसमय व्रिपय करता है इसलिये स्वातिरिक्त 
अन्य पदार्थों से असम्बन्धित द्वोकर केवल अपना दी प्रकाश वह 
कैसे कर सकता है ? वह आत्मप्रकाश के साय परप्रकाश अवश्य 
“करेगा और दर्शन में ठो परप्रकाश रद्दित आत्मगप्रकाश होना 
चाहिये जोकि फेचली से नहीं मिल सफता। इसलिये फेवलदर्शन 
के उपयोग का उसमें अमाव ही रह्य । इसलिये सद्योपयोगवाद 
ओऔ न वन सका तथा उपयोग रद्दित लब्बि के सद्भाव को सिद्ध 

करने वाला एक जवद॑स्व प्रमाण और मिल गया। कं 
बिरोध--आपने यद्द वाद इस शंका के समाधान में कही है 
कि “धातियां कर्मों के नाशके समय चैतन्यगुण का सैसा परिणमन 
दोता हैं वैसा द्वी सदैव रहता है। यदि यद्द बात हैँ तो उस 
समय के चेतन्यगुण के परिणमन को ज्ञानध्वरूप द्वी क्यों 

आना जाय 7? 


( २४१ ) 


इसके उत्तर में आपने जो उपयुक्त वक्तव्य ( आाज्षेप १०७ ) 
उपस्थित किया है उससे सिद्ध है कि अईन्तसिद्ध के उपयोग को 
आप ज्ञानस्वरूप दी मानते हैं। यद दी' ही सद्दोपयोगबाद के 
निपेय के लिये पर्याप्त है । परन्तु यहाँ लो आपने एक और आपत्ति 
खड़ी करली है। प्रश्न यद् है कि घाति कर्मनाश के समय एकत्व 
वितक शुक्लध्यान की अवस्था का ज्ञानोपयोग नष्ट द्ोता है कि 
नदी १ यदि नहीं द्ोता तय तो त्रिकालबत्रिलोक का प्रतिभास हो द्वो 
नहीं सकता, क्योंकि एकत्व वितर्क शुक्लध्यान में तो किसी एक 
पदार्थ पर द्वी ध्यान स्थिर होता है। इसलिये घातिकर्म नाश 
दोने पर उसी पर अनन्त कालतक स्थिर रहना चाहिये। यदि वह 
ज्ञानोपयोग नष्ट हो जाता है तब उसके बाद ज्ञानोपयोग हो क्यों 
ड्ोता है ? दर्शनोपयोग क्यों नहीं ? यद शंका सड्डी द्वी रद्द जाती है। 
सच पूछा जाय तो पं० राजेन्द्रकुमारजी के मतानुसार एकत्व 
वितर्क शुक्लध्यान को ध्यानावस्था अनन्तकाल तक स्थिर रहनी 
चाहिये, जिस प्रकार कि प्रदेशों की अवस्था स्थिर रहती है। 
अदेशों कौ अवस्था का वर्णन पे० राजेन्द्रकुमारत्री के शब्दों में 
ही रखता हूँ। 

“आत्मा मे प्रदेश गुण है जिसके कारण इसका कुछ न कुछ 
आकार अवश्य रहता हद तथा रहेगा ॥ जब तक यह आत्मा शरीर 
ने रद्दता है तब तक शरीर के छोटे बड़ेपन से इसके आकार में 
भी विभिन्नता आती रहती है। जिस समय यह शरीर-बुन्धन को 
दूर कर देता है और मुक्त हो जाता है उस समय इसका जैसा 
अआकार द्वोता है वैसा ही अनन्तकाल तऊ रहता है ७ 

१६ 


( रछर ) 


। सदेश शुण की यद्दी बात ज्ञान के तिपय में भी लगानी चाहिये) 
ज्ञानायरण का बन्धन चले जाने पर ज्ञान को भी उसी अवस्था में 
रद्द जाना चाहिये जिस अवस्था मे वह ज्ञानावरण नाश के समय 
अर्थात्‌ ध्यानावस्था में था। इस प्रकार आत्षेपफ का उदादरण 
आऔर उतका तक उनसे ही यक्तत्य में बड़ी भारी बाघा उपस्यित 
करता दै। 

परिद्ार--आक्षेपक ने उपयु'्त पहिले विरोध मे तीन वातें 
कही हैं। एक दर्शन और ज्ञान की क्रमबाद की सान्यता की प्राची- 
नता की । दूसरी हमने दर्शनोपयोग की परिभाषा में संशोधन 
किया है तथा वह जैनशास्र के प्रतिकूल है। तीसरी इन दर्शनोप- 
योग की परिभाषाओं के अग्ुुसार सदवाद ठीक नहीं चैठवा । 

आछेपक के इन तोनों आज्िपों में एक भी ऐसा नह्टों है 
जिसका उत्तर हमने अपनी लेसमाला में न दिया दो । हम यह 
कप कहते हैं कि दर्शन और ज्ञान की ऋ्रमवाद की मान्यता प्राचीन 
नहीं है । हमारा कहना तो यह है कि यद्द भ्राचोन द्ोकर भी सह- 
बाद की मान्यता से आचीनतर नहीं है तथा इसका समर्थन हमः 
अपनी लेशमाला में कर चुके हैं। आक्षेपऊ ने इसका बुध भी 
जवाब नहीं दिया दै । अतः स्पष्ट है कि आज्षेपक क्य यह आत्तेप 
निणधार है। 

यद्दी बात आपके दूसरे आक्षेप के सम्पन्ध में । 

दर्शनोपयोग की दमारी परिभाषा जिस पर कि अस्तुत आक्तेप 
सडा क्या है निम्न प्रकार है-- 

“ज्ञान और दर्शन ये दो स्वतन्त गुण नहीं किन्तु चेतनागुण 


(/ २४३ )) 
की पर्याय हैं, जिस समय चेतना गुण स्वातिरिक्त अन्य श्ञेग्रोसे 
असम्बन्धित होकर केवल अपना द्वी प्रकाश करता है उसको 
दर्शन कहते हैं। जब यही अपने प्रकाश के साथ अन्य ज्ञेयों का 
भी प्रकाश करता है उस समय इसी को ज्ञान कद्दते हैं |? 
दर्शनोपयोग और ज्ञानोपयोग की उपयुक्त परिभाषाएं हमने 
पिम्तनलिखित शास्त्रीय उल्लेखो के-आधार से लिखी हैं-- 

#तत: सामान्यपिशेपात्मकवाह्मर्थप्रदर्ण ज्ञान॑ यदात्मकस्वरूप- 
ग्रहण दर्शनमितिसिद्ध/ श्री जयधवल अर्थात्‌ सामान्य विशेषात्मक 
वाह्मपदार्थों का म्ह॒य करना ज्ञान हैं. और सामान्य विशेषात्मक 
स्वरूप का ग्रहण दर्शन है) 

दशेन और ज्ञान के विवेचन से यददी भाव आचाये अम्रतचंद्रप' 
ब्रद्धादेव ने# ऋ्रमशः लघीयख्नय की टीका और द्रव्य संग्रह फी संस्क्रत 
दीका में प्रकट किया 

इस विपय पर हम अपनी लेखमाल्ा मे स्वतन्त्र रीति से १६० 
१७ पेज़ लिख चुके हैं. अतः बन्धुओं को यह विपय दह्दीं से 
मालूम करना चादिये। यहां फिर उन सब बातों को दोहराना 
स्थान और शक्ति का व्यर्थ में व्यय मात्र होगा । 


। _ दशेनमेव ज्ञानावरण चीयोन्तराय क्षयोपशमविज्ञम्मितमर्थ 
विशेष ग्रद् लक्षणाव अरद् रूपत्तया परिणमत्त इति यथा आकारे 
इंदृंब॒स्वथिति-लघीयसजय । 

# एकमपि चैतन्य भेदनय विबक्षायाम्‌ यद्ात्ममाइकत्वेत अ्वृत्तं 
त्दातस्य दशनमिति संज्ञा पश्चात्‌ यज्य परद्रव्यम्राहकत्वेन भ्रवृत्तं 
उद रएप कालउंक्षेत्ति चिषय भेदेन द्वियाभिययते घ्रद्ददृद्वव्य संम्रद्द 
शाथा छ३े 





( रष्ट ) 


उपयुक्त विवेचन से प्रगठ है कि दर्शनोपयोग और ज्ञानोप- 
योग की हमारी परिभाषाएं शास्त्रीय परिमाषाएं हैं। थे बद्दी परि- 
आपाएं हैं जो लगातार हजारों वर्ष से शास्रकार अपने २ शाल्रो 
में लिसते 'आ रहे हैं । 'आक्षेपक का इनके सम्बन्ध में यह कहना 
कि यद्द हमारी कल्पना हैं तथा हमने ऐसा उनके आज्ञेपों से बचने 
के लिये किया दूँ मिथ्या है। इस सम्बन्ध में शव केवल एक ट्टी 
बात रद्द जाती है और बह यह है कि यदि दर्शन और ज्ञान दोनों 
सतन्त्र गुण नहीं फिन्तु चेतनागुण की पर्यायें हैं तो ये दोमों एक 
साथ फेबली ये सम्भव कैसे मानी क्षा सकेंगी। इसका समाधान 
भी दम अपनी मूल लेसमाला में ही कर आये हैं। आत्तेपक का 
कर्तव्य था कि इस पर विचार करते और इसमें उनको जो जो 
आपत्तियाँ प्रवीत होती उनको अपने लेख में प्रगट करते | आपने 
ऐसा नहीं किया है और अपने आ्तेप को ही ज्यों का त्यों लिख 
दिया दै। यह वात किसी भी प्रकार समुचित ठद्दराई नहीं जा 
सकती। है 
आज्ञेप के प्रस्तुत अंश का समाधान हम निम्न प्रकार कर 

चुके हैं ।*****इसका यह भाव कदापि नहीं कि जीवन्भुक्त या 
सिद्धों में दो उपयोग एक साथ ढोते हैं किन्तु यह है फि दर्शनोपयोग 
और ज्ञानोपयोग में जिन-जिन बातों की मुख्यता हैं वे वातें चैतन्य 
शुण वी ठस अवस्था में होती हैं । जहाँ दर्शन में केवल स्वप्रकाश 
की बाद है वहीं ज्ञान में परप्रकाश की मुख्यता है और इस धआब- 

स्था में ये दोनों दी दोती हैं। अतः यह कहा जाता है कि केवली 

था सिद्धों में दर्शनोपयोग और ज्ञानोपयोग एक साथ होते दे 


( श४५ ) 


इस प्रकार की व्यवस्था तो संसारी जीवों के ज्ञान में भी है 
फिर यही क्यों कद्दा जाता है कि केवली या मुक्तों में दी दोनों उप- 
योग एक साथ होते हैं ९ संसारी जीचों के ज्ञान में इस प्रकार की 
व्यवस्था होने पर भी उनके चेतना गुण की यह्द पर्याय स्थिर नहीं 
है, कभी यद्द ज्ञान रूप रहता है तो कभी दर्शन रूप। अतः वहाँ 
इस प्रकार की व्यवस्था के सा्वकालिक न होने से ऐसा नहीं कह 
सकते किन्तु यही कद्दना पड़ता है कि उनका शान दर्शन पूरक 
दोता है । 
इससे पाठक समम गये होंगे कि आक्षपक के प्रस्तुत 'आाक्षेप 
में भी ऐसी बातें हैं जिनका समाधान हम पूर्व दी फर चुके हैं । 
अतः स्पष्ट है कि आज्षेपक का प्रस्तुत आक्तेप मिथ्या है-- 
आत्षेपक ने अपने इस दूसरे विरोध में दो बातें लिखी हैं। 
एक अईन्त के उपयोग को ज्ञानरूप मानने पर सहवाद का 
विरोध, दूसरी उपयोग के न बदलने पर सर्बक्षतरा का अभाव और 
पपयोग के बदलने पर उसको ज्ञानरूप ही क्यों माना जाय और 
दर्शनस्वरूप क्यों न माना जाय । 
आक्षेपक के पहिले आक्षेप का समाधान तो कुछ ही पूर्च हमने 
लेखमाजा में कर दिया है । 
आज्षेपषक के दूसरे आक्तेप के सम्बन्ध में कि एकत्ववितक 
ध्यान की अवस्था में ज्ञानोपयोग नष्ट होता है कि नहीं के उत्तर 
को न देकर आक्षेपक से ही एक प्रश्न पूछ लेना मुनासिब सम- 
मते हैं । 
श्रुतज्ञान मतिज्नान के बाद में होता है. यह बात दोनों ही पत्तों 


* ( २४६ ) 
को स्वीकार है! अब आहधोपक को हो सोचना चाहिये कि मति- 
ज्ञान के भाद श्रुतज्ञान होने में पद्धिला ज्ञानोपयोग नष्ट दोता द्देया 
नहीं | यदि पद्दिला ज्ञानोपयोग नष्ट दोत्ा है तो श्ानोपयोग के 
बाद झ्ानोपयोग दी छयों दोता है, दर्शनोपयोग छयों नहीं होता ? 
यदि नष्ट नहीं दोता तो मतिज्ञान के वाद श्रुतज्ञान द्वोना दी नहीं 
चादिये | इसके समावान में आदोपक को मजबूरन कट्ना पड़ेगा 
कि मतिज्ञान के थाद धुतज्ञान होने में ज्ञानोपयोग नष्ट नहीं होता 
किन्तु चदल जाता है, अतः नष्ट होने और न इोने के सम्बन्ध को 
धार्ते द्वी इसके सम्बन्ध में नहीं उठती ।*यहदी बात आरक्तेपक के 
प्रशत के सम्बन्ध में दै। एकत्ववितरकंब्यान के चाद फेवलज्ञान टोने 
में न तो ज्ञानोपयोग नप्ट द्वी द्वोता है और न वहां रद्दता है किन्तु 
उसमें परिवर्तन ८वं परिवर्धन होजाता है अतः यहाँ भी नप्द और 
नप्टपक्त के आ्षेपों के लिये छोई स्वान नहीं है। 
जहाँ तक रुपान्वर होने की वात है वद्दों तक तो ज्ञान और 
आकार की एक दी बात है किन्तु जब इनके मीतर की बात आहठी 
हैं तय इनमें भेद हो जाता हैं। आकार के परिवर्तन का तो फीई 
कारण नहीं हैं अतः उसमें तो रुपान्तर की वरद्द अंतरद्भ परिवर्तन 
सी नहीं होता किन्तु यद बात ज्ञानोपयोग में नहीं है । 
ज्ञानोपयोग का रुपान्तर तो नहीं दोता किन्तु सम्पूर्ण आय 

रणों के नष्ट हो जाने से उसके अंतरद्ष में परिवर्तन अवश्य होता 

है और, चुद संहुचित की जगद व्यापक या अल्पज्ञ की जगई 

सर्श्ष हो जाता है। अदः केवली का प्रथम समग्र का श्ानपूर्णक 

ज्ञान है । ऐसी दशा में इसको श्ञानोपयोग दी कहना होगा ! ऐसी 
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दशा सें भी सदवाद की सान्‍्यता किस प्रकार युक्ति संगत ठद्दरती 
है. इसका समर्थन दम पूरे द्वी कर चुके हैं। अबः आक्षेपक का 
थह आज्षेप भी मिथ्या है । 

केबली में ज्ञान और दर्शन के क्रमवर्तित्व का वर्णन करते 
हुए आश्षेपक ने एक बात और लिखी है और वह फेवलश्ञान को 
उपयोगात्मक अवस्था के सम्बन्ध में हैं । इससे आपका यद्द्‌ मस्त- 
व्य है कि एक समय फेबलज्ञान में एक ही वस्तु फा प्रतिभास हो 
सकता है। केवलज्ञान में एक द्वी समय में यदि दो बस्तुओं का म्ति- 
भास माना जायगा या होगा तो वह उनकी समानता का ही होगा 
सफि खिशेषता का; जैसा कि आपके लिस्नलिखित शब्दोंसे 
अगढ है-- 

“एक समय में सब पदार्थों का सामान्य प्रत्तिमास तो किसी 
तरह उचित कट्दा जा सकता है किन्तु सब पदार्थों का विशेष 
अतिभास उचित नहीं फह्दा जा सकता । सब पदार्थ हैं इस प्रकार 
"का प्रतिभास एक साथ दो सकता है किन्तु अगर आप सब 

पदार्थों की विशेषता को एक साथ जानना चाहें तो यह असम्भव 
है। यद्द बाव एक उदाहरण से स्पष्ट होगी। एक सनुप्य एक 
समय में एक फल को देखता है; अब यदि वह एक साथ दो फलों 
को देखेगा तो दोनों फलों की विशेषतायें उसके विपय के बाहर 
हो जायँगी और उन दोनों फलों मे जो सर्मानतत्त्व है सिफ वही 
उसका विपय रह ज्ञायगा। इसी प्रकार ज्यों २ उपयोग का क्षेत्र 


"विशाल होता'जायगा त्यों २ विशेषता के अंश विपय से बाहर 
छ्दीते जायेंगे , + शो ५ हा 
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इससे आक्षेपफ यह सिद्ध करना चाहते हैं कि फेवलशान एक 
साथ लोकफत्रय और कालत्रय के सम्पूर्ण पदार्थों का प्रकाश नहीं 
कर सकता । अब विचारणीय यह है कि फ्या आक्षेपक का उक्त- 
चक्तव्य युक्तियुक्त है 
जद्दाँ कि आत्षेपफ ने अपने भाव को स्पष्ट फरने के लिये 
चक्त वक्तव्य उपस्थित किया है वह्दी इसको आगम को मान्यता 
का रूप देने के लिये पण्णवणसूत्र फा वद्द उद्धरण भी लिखा है. 
जिसको कि आप केबली में दर्शन और ज्ञान के ऋमवर्चित्व के 
समर्थन में पद्दिले लिख चुके हैं । . 
/ एकत्व के साथ अनेकत्व का अविनाभावी सम्बन्ध हैं! इसद्दी 
को यदि सीधे शब्दों में फद्दना चाहें तो यद्द्‌ कद्दू सकते हैं कि जदाँ- 
अद्दों एकत्व दे चह्ों २ अनेकत्त भी । इसही प्रकार समानता भौर 
असमानता का भी । घट पदार्थ ही है--यदि यह घट अवयवी फी 
दृष्टि से एक या समान है तो अवयवों की दृष्टि से अनेक या अस- 
मान । यही बात पट आदि अन्य पदार्थों के सम्बन्ध में है! जिस 
प्रकार कि घट पदार्थ झेय है उसद्दी प्रकार उसके मुख्य, पेट 'आदि 
अचयव मी । जिस समय दस घट को जानते हैं. उसही समय 
उनका भी क्षान दोत/ द्वी है। जिस प्रकार घट ज्ञान में घट में रहने 
बाली समानता था एकवा का बोध द्वोता है. उसद्दी अकार उसके 
अबयवदों मे रदने वाक्की 'असमानता या अनेकता का भी कौन 
कह्द सर्कता है कि घट ज्ञान में उसके पेट की विशालता एबं उसके 
झुख की लघुता नहीं कलकदती । यही बात अन्य पदार्थों के सम्बन्ध 
में है। इससे प्रकट हैँ कि जिस प्रकार एक उपयोग में एक शेय 
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अतिभासित होता है उसही प्रकार अनेक भी या जिस प्रकार किः 
उसमें उनकी समानता भलकती है. उसद्दी प्रकार विशेषतायें भी । 
यही व्यवस्था मिन्न-मिन्न अनेक अलुभवियों फे सम्बन्ध में है। 
जिस प्रकार घट अवयवी की दृष्टि से समान है और अवयवों की' 
दृष्टि से असमान ! उसी प्रकार भिन्न-भिन्न अवयवी भी समान-- 
अर्म से समान और असमान धर्मों से अससान | जिस प्रकार घट 
के भ्रतिभास में उसके सामान्य और विशेषधर्मों का प्रतिभास 
दोता है घसदी प्रकार उन भिन्न-मेन्न अवयवियों के प्रतिभास में 
उनके सामान्य और बिशेष धर्मों का भी | स्पष्ठता के लिये इसको” 
यों सममियेगा कि दपेण है और उसमें एक घट प्रतिविम्बित 
होता है। ऐसी अवस्था से उसमें जहां घट के सामान्य धर्म अति- 
विम्बित हो रहे हैं उसह्ी प्रकार विशेष भी । इसही दर्पश में यदि 
एक घट के स्थान पर दो, तीन, चार और पाँच आदि पदार्थ 
अतिविम्बित द्ोते हैं. तब भी यही ज्यवस्था मिलती है । इसको यदि 
ओर भो स्पष्ट करना चाहें तो फोटोम्राफ के कैमरे के दृष्टान्त से 
कर सकते हैं। फोटोप्राफ के कैमरे में यदि एक-एक करके पाँच या, 
इससे अधिक व्यक्तियों के चित्र खीचे जाते हैँ तो इनको जो 
आफऊृतियाँ दीखती हैं थे दी आकृत्तियाँ तब भी दीखती हैं जबकिः 
इनका समुदाय रूप से एक चित्र खीचा जाता है । यद्दी बात आँख 
की पुतली के सम्बन्ध में है। अर्थात्‌ आँख की पुतली में भी यदि 
एक-एक करके पदार्थ अ्रतिविम्पित दोते हैं. तव भी उनके वे दी 
आकार सलकते हैं और जब एक साथ अनेक मलकते हैं तब भी- 
वे द्वी | फोटोप्माफ का कैमरा या आँख की घुतली इनमें तो फेचल: 
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शब्द भेद दी है, पाये तो इमके एक ही जैसे हैं। दर्पण शरौर 
कोटोप्राफ का कैमरा 'आयादि में अनेक पदार्थ एफ साथ प्रतिविम्यिते 
भी हो जाते हैं और उनके आवार भी बसे ही फलकते हैं जैसे फि 
उनमी भिन्न २ अबसस्‍्था में | जो य्यक्ति इसको और भी रप्ट जानना 
'च्चादें वे दो या तीन मनुष्यों को एक-एक दर्पण में जुदी २ अवस्था 
में प्रतिविग्यित करके या फोठोप्राफ के फैसरे द्वारा चित्न उत्तरवा 
-कर और फिर एक साथ प्रतिविम्बित होकर या कैमरे हारा चित्र 
उत्तरवा फर जान सकते हैं । 
नेन्न रूप भावेन्द्रिय उसद्दी का उसद्दी दद्भ से प्रकाश करतीं 
है. जैसा कि पुतली में प्रतिविम्नित हुआ है । इससे प्रकट हैं कि 
-एकक्‍्ट्टी उपयोथ में अनेक पदार्थ प्रकाशित भी द्वी जाते हैं और 
उनका प्रतिभास भी उस ही रूप से दोता है जैसा कि उनकी 
भिन्न-भिन्न अवस्था में । 
आक्तेपक का फल्ष का दृष्टान्त भी इसट्टी आराय का समर्थन 
“करता है.। एक मनुष्य एक समय में एक फल फो देखता है और 
दूसरे समय दूसरे फल को । यद्दी मनुष्य यदि एक द्वी समय में 
इन दोनों फल्लों फो देखेगा तो ये दोनों फल उसके ज्ञान में उसद्दी 
“अकार प्रतिभासित दोगे जैसेकि य्रे भिन्न-भिन्न ज्षानों में हुए थे। 
कोई भी पाठक किन्दीं दो फलों को अलग अलग और एक साथ 
दर्पण में प्रतिविम्बितद करके या इसदी ढह् से इनफे चित्र खिंचवा 
न्कर इस बात का परीक्षण कर सकते हैं । फोटोग्राफ के कैमरे में 
भी पदार्थ अकाश फो फ्रैंफता है जिसके छारा कि उसमें उन उन 
पदार्थों के चित्र आ जाया करते हैं तथा यद्दी वात आँस की 
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-पुतल्ली फे सम्बन्ध में है। मेन्नरूप भावेन्द्रिय उसद्दी का प्रकाश 
फरतो है. जिसका चित्र कि पुतली पर आ जाता है। अतः सह 
स्पष्ट है कि नेत्र रूप भावेन्द्रिय उसद्दी पदार्थ का उसद्दी ढद्ढ से 
अकाश करती दै जिसका जिस दक्ल से चित्र पुतल्ती पर आ जाता 
है। कैमरे की प्लेट फी तरदद पुतली पर उसही दद्ढ के पदार्थ का 
चित्र आता है जिस प्रकार का कि पदार्थे है। मिन्न-मिन्न अवस्था 
में पदार्थ जिस स्वरूप है. सम्मिलित अवस्था में भी उसी ट्वी रूप ! 
भिन्न-भिन्न अवस्था में दो फलों में जो शुण हैं संयुक्त अवस्था में भी 
ये ही रहते हैँ । अतः इससे यह भी प्रकट है कि भिन्न-भिन्न पदार्थों 
का भिन्न-भिन्न उपयोगों छारा जैसा ्रतिभास होता है चैसा दी 
शक उपयोग द्वारा भी! इसदी को यदि दूसरे शब्दों में कहना चाहें तो 
यों कद्द सकते हैं. कि जो पदाथे अनेक उपयोगों के ज्ञेय हैं उनदी 
को एक उपयोग भी अ्रतिभास कर देता है और फिर भी उनके 
अतिभास में रंचमान्न भी अन्तर नहीं आता । अतः प्रकट है कि 
आज्षेपक का दो फलों का दृष्टान्त बजाय इस बात के कि घद 
भिन्न-भिन्न अवस्था के ज्ञान की अपेक्षा सहज्ञान में पनके विशेष 
प्रतिभास के अभाव और सामान्य प्रतिभास के अस्तित्व को सिद्ध 
करता यहद्द तो यद्द सिद्ध करता है. कि इनका जिस प्रकार का स्वरूप 
इनके भिन्न-भिन्न ज्ञानों में कलकता है वैसा ही इसके सम्मिलित 
ज्ञान में भी। इससे यह भी आत्तेपक के लिये हानिकारक ही 
छहरता है। यही बात आक्षेपक के उन प्रमाणों की हैं जो कि 
उन्होंने इसके देठु उपस्थित किये हैं। पद्चिला भ्माण परणवण 
सूत्र का है। जहाँ तक परणवण सूध का केवली के ज्ञान और 


( रशर ) 

दर्शन के कमवर्तित्व से सम्बन्ध है पदों पक तो हमह्सकी 
आचोनता एवं फी आलोचना अपने पूर्व लेप में कर 
चुके हैं। हम अपने पूर्व लेस में यद भी सिद्ध कर्‌ चुके 
'शायिक ज्ञान लब्धि के भ्रनुसार ही उपयोगात्मक होता है । अत: 
दस सूत्र का यह वक्तव्य सी कि किवली समय में रतप्रभा को 
जानते हैं और फिर इससे भिन्न किसो समय में राफेराग्रमा झादि- 

” युक्ति-विरद्ध है | यदि थोड़ी देर के लिये एक समय में 


रुप से दी अतिभासित होते है। आशोपक बा ठीक इससे 


होते 
अपनी विशेषता को छोड़ देते हैं और 
में कलकते हैं। रत्प्रभा का इश्नन्त इससे विपरीत सिद्ध करवा है 


( र४३ ) 


इसके आधार से भी युत्तियुक्त नहीं। आत्तेपक मे इस सम्बन्ध में 
दूसरा प्रमाण विशेषावश्यक का दिया है। विशेषावश्यक की 
गाथाओं का भाव आज्षेपक के शब्दों में निम्न अकार है:--. 

“एक समय में शीत और उप्ण का ज्ञान हो जाय तो क्या 
दोष हैं? उत्तर--इसमें दोष कौन कइता है। हमाय फहना तो 
यह है कि दो उपयोग एक साथ न होंगे, किन्तु दोनों का एक 
सामान्य उपयोग ही होगा । जैसा सेना शब्द से होता है। सेना 
यह सामान्य उपयोग है, किन्तु रथ अश्वपदाति आदि विशेषेषयोग 
हैं, वे अनेक हैं। वे श्रनेकोपयोग एक साथ नहीं हो सकते । हाँ 
उनमें जो समानता है वह हम एक साथ ग्रहण कर सकते हैं । 
जो एक साथ उप्ण बेदना और शीतबेदना का अनुभव करता 
है वह शीत और उप्ण के विभाग को अनुभव नहीं करता । हाँ 
सामान्य रूप से चेदना का ग्रहए करता है ।? 

अब विचारणीय यहद्द है कि यहाँ सामान्य शब्द का क्या अर्थ 
है ? यदि दो या अनेक पदार्थों में रहने बाला सामान्यधर्म, तब तो न 
यह सेनाज्ञान में ही घटित होता है और न युक्तियुक्त द्वी प्रतीत 
होता है। सेनाज्ञान में उन पदार्थों के, जिनका समुदाय खरूप कि 
यह है, केवल सामान्यधर्म का श्रतिभास ही नहीं द्ोता, किन्तु उन 
पदार्थों की वे सब विशेषतायें भी जोकि उन-उन पदार्थों की भिन्न- 

* भिन्न समय मे एवं भिन्न-भिन्न अवस्थामे देखनेसे प्रतभिसित होती 
थीं प्रतिभासित द्वोती हैं । यदि सेनाज्ञान में केवल सामान्यघर्म काही 
अतिभास होता द्वोगा तो बद्दाँ रथ, घोड़े आदि पदाथों का बोध 
भी न द्वीता, क्योंकि इनका बोध बिना इनके विशेषाकारों के प्ति- 


( रश४ ) 


सांस के असम्भर्व हैं तथा इनका अतिमास एक आकार विशेष फा 
अतिभास है जो कि केवल सामान्य अ्रतिमास की अवस्था में हो 
नद्दों सकता। सेनाज्षान में ईन सब पदार्थों का ज्ञान होता हैं! 
इससे प्रकट दूँ कि जद्दोँ सेनाज्ञान में उसके सामान्य घ॒र्म का प्ति- 
मास होता है चद्दीं उन पदार्थों के विशेष घ॒र्मों का मी सिनका 
समुद्दायात्मक कि यह है। इसमें युक्तिवेरोध को हम पूर्व दी दर्पण 
आदि के स्ष्टान्त से स्पष्ट कर चुके हैं। अतः स्पष्ट हैं कि सामान्य 
शब्द का अथे यहाँ अनेक पदार्थों का केवल सामान्यपधर्म ही नहीं है। 
' यदि सामान्य शब्द का यद भाव है कि जो २बातें भिन्न २ 
डपयोगो में प्रतिभासित द्वोती थीं वे यहां एक ही उपयोग में 
प्रतिमासित द्वोंगी अर्थात्‌ यहाँ सामान्य शब्द का समन्वय उपयोग 
के साथ है न कि ज्ञयों के, तव तो यह बात सेनाश्ञान में भी 
घटित द्वो जाती है और युक्तियुक्त भी अतीत होती हैं; किन्तु इससे 
आक्षंपक की मान्यता को सिद्धि. नहीं होती, भ्त्युत यद्द तो उनकी 
मान्यता के विपरीत ही सिद्ध करती हैँ | इसका तो यही भाव हट 
कि जो बातें हम मिन्न २ उपयोगों छाण जानते थे उनदी को अब 
एक उपयोग के द्वारा जानते हैं। जैसे जिन पदार्थों के अनेक चित्र 
लिये गये द्वों-और फिर उन्हीं का एक चित्र ले लिया जाय! 
इससे यद्द कैसे सिद्ध द्ो सकता है कि ऐसी अवस्था में उन पदार्थों 
के विशेष धर्मों का श्रतिमास नदीं द्वोता। यद्द तो यददी प्रमाणित 
करेगा कि सम्मिलित चित्र को तरद ऐसी अवस्था में भी उस 
पढाथों को पिशेष धर्मों का भी प्रतिमास होता है तया यद्दी आरे- 
पक के विरुद्ध हैं 


€ रशश ) 


अश्य--यदि सामान्य प्रतिभास का यही प्र्थ हैं कि जिन 
पदार्थों को मिन्न मिन्न उपयोगों द्वारा जानते थे अब वे एक उप- 
योग से जाने जाते हैं तथा ऐसी अवस्था में उनका भिन्न २ स्वरूप 
भी प्रतिभासित द्वोता है. तो यह वात शीत और उष्ण की बेदना 
में क्यों नहीं घटती । जिस प्रकार कि नेत्रस्त्ररूप भावेन्द्रिय उसद्दी 
को जानती है जिसका प्रतिविम्ब कि नेत्रस्वरूप द्रव्येन्द्रिय पर पड़ 
जाता है उस दी प्रकार स्पर्शन भावेन्द्रिय भी उस ही को जानती 
हैं. जो कि स्पशन द्रव्येन्द्रिय से सम्बन्धित हो जाती है। जिस 
समय शीत स्पशन द्रव्येन्द्रिय से सम्बन्धित द्वोता है. यदि उस ही 
समय उप्ण भी होता दे तो ये दोनों अपने बलावल के अनुसार 
स्पशन द्रव्येन्द्रिय पर एक दूसरे के प्रभाव पर आघात प्रतिघात 
करते हैं। ऐेसी अवस्था मे यदि शीत अधिक शक्तिशाली होता है. 
तो यह उप्ण को दवा देता है. और थदि उष्ण अधिक शक्तिशाली 
होता है तो वह, शीत के दवा देवा है । यदि ये दोनों समान शक्ति- 
शाली दोते है तो एक दूसरे की शक्ति एक दूसरे के पराभव से ही 
नष्ट हो जाती है। इस प्रकार इन दोनो के स्पर्शन द्रव्येन्द्रिय से 
शक साथ सम्बन्ध होने में स्पशैन द्रव्येन्द्रिय पर उसका उतना ही 
अभाव पडता है जो कि जितने अंश मे दूसरे से अधिक है । सप- 
ट्रता के लिये इसको यों सममियेगा कि एक बालू का ढेर है। इस 
पर गर्मी और सर्दी दोनो ही शक्तियों का प्रयोग किया जा रहा 
है। गर्मी की शक्ति ७० डिग्री है और ठंड की ४० डिग्री की--या 
दोनो दी बराबर डिग्री की हैं। इनमें से पहिली अवस्था से इसमे बीस 
नम्बर की गर्सी मिलेगी और दूसरी अवस्था में यथापूर्न | इनही 


हु ( च्शद ) 

-शक्तियोँ फी यदि डिप्रियों फो बदल दिया , जाय और गर्मी की 
शक्ति को ७० थी जगद् पचास की कर दी - जाय और ठंड को 
चचांस की जगद्द ७० की तो फिर बाल के ढेर से २० नं० की गर्मी 
के बजाय,बीस नम्बर की ठंड भतीत होने लगेगी । 

भाव स्पशनेन्द्रिय उसद्वी को जानती है जोकि द्रव्य स्पर्शनि- 
ननिद्रय से सम्बन्धित है । द्रव्य रपशनेन्द्रिय से शीव और उप्ण.फी 
उतनी दी शक्ति सम्यन्धित है. जितनी झ्लि एक दूसरे के 'आधाव 
अतिघात से त्रची हुई है, अ्रतः भावस्पर्शनेन्द्रिय उस द्वी के जानती 
है। इसका यह मतलब कदापि नहीं दो सकता कि उप्ण और 
शीत इन दोनों के संयोग में भावस्परशनेन्द्रिय इन दोनों के फेवल 
“सामान्य घम्म को दी जानती है। यदि ऐसा द्लोता तो केवल स्पर्श 
-का ही प्रतिभास होना था, क्योंकि शीत और उप्ण में रदने वाला 

*  थही एक सामान्य धर्म है। सामान्य विशेष के अभाव में रद्द नहीं 

* सकता, उसके साथ तो किसी म॒ किसी विशेषका अस्तित्व अनि- 

वार्य है, इससे सिद्ध है कि ऐसी अवस्था में भी फेषल सामान्य का 

अतिभास नहीं होता । 

केवली के ज्ञान में इन्द्रियों की सद्ययता आवश्यक नहीं 
पड़ती, अतः उनके शीत और उष्ण का एक साथ ज्ञान दो जाता 
है। यहाँ हम यह भी लिस देना अनावश्यक नहीं सममते कि 
आज्ञेपक का यह लिएना कि “इस प्रकार का सासान्य छान तो 
दर्शन का विपय दे? मिथ्या है। दर्शन के विपय का पर-पदार्थ से 
कोई सम्बन्ध नहीं, चाद्दे वह सामान्य स्वरूप हो या विशेषरूप | 
दर्शन तो केवल स्वप्रकाशक दी है, या यों कदिये कि जिस समय, 
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चैतन शुण फेवल अपना प्रकाश करता है उस समय इसको दर्शेन 
कहते हैं। इसके सम्बन्ध में विशेषरूप से हम अपने अगले लेख 
में प्रकाश डालेंगे । 
पश्--आपने दपेण आदि भौतिक चोजों के दृष्टान्त से यह 
चात सिद्ध की है.कि एक साथ अनेरू पदार्थ भी उसी तरह प्रका- 
शित द्वोते हैं जिस तरद कि मिन्न २ रुप से, किन्तु यद वात ज्ञान 
में नहीं घटती ! क्योंकि एक पदाय दर्पण के एक देश में प्रतिबि- 
सिबत द्वोता है और दूसरा दूसरे दिस्से में, इस ही श्रकार तीसरे, 
चौथे आदि | किन्तु छ्वान में यह बात नहीं है---झान में जो भी प्रतिभा- 
सित होता है वह ज्ञान के सर्वदेश में | इससे दर्पण के दृष्टान्त से 
ज्ञान में एक साथ अनेक पद्मर्थों का अपने २ रूप से प्रतिभासित 
होना प्रमाणित नहीं हो सकता । 
उत्तर--दपेण में भो जिस जगह एक पदार्थ प्रतिबिम्पित 

'होवा है. उसी जगद दे। तोन आदि पदाथे प्रतिविम्बित दो सकते हैँ. 
सथा होते हैं.। एक दर्पण फे सामने एक-एक फुट के अन्वर से 

दस पदार्थ एक लाइन में रस दीजियेगा । वे दसों उस ही में और 

उस ही जगह प्रतिविम्प्रित दो जायगे। दस और बीस दी क्या, 

इसमें तो सेकडों और हजारों यहाँ तक कि असँख्य पदाथ भी 

प्रतिविम्बित दो सकते हैं। वे व्यक्ति जिन्होंने किसी ऐसे स्थान के 

द्रेखने का सौभाग्य प्राप्त किया है. जहाँ कि चारों तरफ बडे बड़े 

दर्षण लगे हुये हैं इस बात को भली भांति जानते हैं कि एक-एक 


दर्पण में शक एफ व्यक्ति के हजारों और लाखों प्रतिविस्य प्रति- 
'विम्बित होजाया करते हैं । 
१७ 


( रश८ ) 


इससे यद्द बात स्पष्ट हैं कि जद्दों एक पदार्थ अ्रतिविम्बित या? 
पतिभासित है वहीं दूसरे पदार्थ प्रतिविम्बितत या अ्तिभासित नहीं 
हो सकते, यह नियम नहीं बनाया जा सकता। अतृ. इस द्वी के 
आधार से ज्ञान में एक साथ अनेक पदार्थों के प्रतिभास का अभाव 
भी नहीं क्या जा सकता । न 
उपयु क्त विवेचन से स्पप्ट हैं कि एक साथ अनेक पदाथों फे' 
अपने अपने स्वरूप से प्रतिभासित होने में आक्षेपक ने जो 
बाधायें उपस्थित की हैं. वे पिलकुल निराधार हैं. तथा एक साथ 
एक द्वी उपयोग में अनेक पदार्थों का अपने अपने स्वरूप के अलु- 
सार प्रतिभासित होना युक्तियुक्त है । अत स्पष्ट हे कि फेवली के 
ज्ञान में इसके सम्बन्ध में आक्षेपक का कथन विलडुल मिथ्या है। 
विरोध--एक आदमी एक समय में केशव को देख रद्दा है, 
दूसरे समय में माधव फो, तीसरे समय में दोनों को। यहां 
पद्िले समय में केशव का ज्ञान जितना स्पष्ट अर्थात्‌ सविशेष है, 
उतवा तीसरे समय में नहीं है । इसी प्रकार दूसरे समय मे साधव 
का ज्ञान जितना स्पष्ट दै उतना तीसरे समय में नहीं दै। इस 
अनुभवजन्य और दाशनिर्को के द्वारा सान्‍्य नियम के आधारपर 
मैंने ऊपर की बात कद्दी थी, जिसे आक्षेपक दर्पण आँख आदि 
के उदाहरण से काटना चाहते हैं । 
दर्पण आदि में आकार क्यों मालम होता हैं, इसकी वैज्ञानिक 
आलोचना जुदी ही चीज है। प्रकाश क्रिशें किसी पढाथे पर पढ 
चर अब लौट कर हमारी श्य्खों पर पढती हैं, तब हमे पदार्थ 
दिसलाई देता है । अगर वे द्वी क्रिणें पद्ा्य से लौट कर दर्पण 


( २४५६ ) 


पर पड़दी हैं और वहां से लौट कर आँस पर पढ़ती हैं. तो वह 
पदार्थ हमे दर्पण में दिखलाई पड़ने लगता ६ै। दर्पण में कोई 
आहझति नहीं वनती । यही कारण है कि जब हम दपेण के सामने 
शड़े होकर ज्यों ज्यों वाई' तरफ इटते है त्यों त्यों दाहिनी तरफ 
का दृश्य दिखलाई देता है, और ज्यों ज्यों दादिनी ओर द॒तते हैं 
त्यो त्यीं बाई ओर का दृश्य दिखलाई देता है। फिरण सरीखी 
सूचम वस्तुएँ दर्पण में सैकड़ों दजारों की संख्या में पड़ कर प्क' 
दर्षण में सैकड़ों दजारों वस्तुओं का प्रतिभास करा देती है। 
परन्तु एक दी द्पण में एक पदार्थ का प्रतिविम्ध जितना स्पष्ट 
मासूम द्वोता है उतना दस का नहीं हो सकता) रपष्टता फी 
कमी का अथे है बिशेषताक्ी कमी, अर्थात्‌ सामान्य की दद्धि। 
ज्यों ज्यो पदार्थ बहुत छोते जायंगे त्यों त्यों विशेषता घटती 
जायगी । इस प्रकार अगर कोई द्पेण ऐसा ही जिसमें समग्र 
पदार्थों का प्रतिभास पड़ सके तो उसमें विशेषता बिलकुल न 
रदेगी । इस प्रकार यह दर्पण दृष्टान्द भी युगपत्‌ सकल विशेष 
प्रस्यक्ष का बाघक हो है हटा 
अगर मैंने फेशव फे मुँद् पर नज़र जमा ली द तो बाकी 
अन्न भी मेरे ज्ञान के अविपय हो जायगे। हाँ, यह ठोक दे कि 
विशेषाकारों के पिना सामान्यफार का भान नहीं हो सकता, 
परन्तु इससे सामान्य और विशेष आफार एक दी शान क्के 
विपय नदी बन ज्ञादे। विशेषाकारों के क्लान जुदे है. और सामा- 
न्याकार वा ज्ञान जुड़ा है । थों ठो प्रत्यक्ष के ब्रिना परोक्षज्ञान कहीं 
होता परन्तु इसका यह मतलब नहीं है कि परोक्ष प्रत्यक्ष का काम 


( रूा८ ) 


इससे यद्द बात स्पष्ट है कि जद्दों एक पदार्थ अतिबरिम्बित या! 
प्रतिभासित है यहीं दूसरे पदार्थ प्रतिविम्बित या श्रतिभासित भह्दी 
हो सकते, यह नियम नहीं बनाया जा सकता। अतः इस ही के 
आधार से ज्ञान में एकसाथ अनेक पदाथों के प्रतिमास का अभाव 
भी नहीं किया जा सकता । न्‍्* 

/ उपयुक्त विवेचन से स्पप्ट है कि एक साथ अनेक पदार्थों के 
अपने-अपने स्वरूप से प्रतिभासित झोने में आ्रात़्ेपफ ने जो 
बाघायें उपस्थित की ईँ वे विज्नकुल निरायार हैं. तथा एक साथ 
एक द्वी उपयोग में अनेक पदार्थों का अपने-अपने खरूप के अगतु- 
सार प्रतिमामित द्वोना युक्तियुक्त है । अतः स्पष्ट दे कि केवली के 
छान में इसके सम्बन्ध में श्राक्षेपफ का कथन बिलकुल मिथ्या हैं। 

विरोध--एक आदमी एक समय में फेशय को देख रदा है, 
दूसरे समय में माघव को, तीसरे समय में दोनों को। यहां 
पदहिले समय में फेशव का ज्ञान जितना स्पष्ट अर्थात्‌ सविशेष है, 
उतना तीमरे समय में नहीं है। इसी प्रकार दूसरे समय में माधव 
का ज्ञान जितना स्पष्ट है उतना तीसरे समय में नहीं है। इस 
अलुभवजन्य और दाएंनिर्कों के द्वारा मान्य नियम के शआधारपर 
मैने ऊपर की बात कद्दी थी, जिसे आक्तेपक दर्पण आँग्य आदि 
के उदाहरण से काठना चादइते हैं । 
दर्पण आदि में आकार क्‍यों मालस दोता है, इसकी वैज्ञानिक 
आलोचना जुदी द्वी चीज है । प्रकाश किरणें किसी पदार्थ पर पढ़ 
कर जब लौट कर हमारी आंखों पर पड़ती हैं, तव इसमें पदार्थ 
दिलाई देता है। अगर वे दो किरणें पदाथे से लौट कर दर्पण 


के 


( २४६ ) 


पर पड़ती हैं और वहां से लौट कर आस पर पड़ती हैं. तो बह 
पदार्थ इमें दर्षण में दिखलाई पड़ने लगता है। दर्पण में फोई 
आकृति नहीं बनती । यही कारण है कि जब हस दपेण के सामने 
"खड़े होकर ज्यों ज्यों बाई' तरफ ह॒टते है त्यों त्यों दादिनी तरफ 
का दृश्य दिखलाई देता है, और ज्यों ज्यों दादिनी ओर दटते हैं 
त्यों त्यों वाई ओर का रृश्य दिखलाई देता है। किरण सरीखी 
सूह्म वस्तुएँ दर्षण में सैकड़ों इजारों की संख्या में पढ़ कर एक 
दर्षश में सैकड़ों हजारों वस्तुओं का प्रतिभास करा देती हैं। 
पररु्तु एक द्वी दपण में एक पदाथ का प्रतिविम्यध जितना रपट 
मालूम होता है उतना दूस का नहीं हों लकता। रप्टता की 
कमी का अथे है बिशेषताकी कमी, अर्थात्‌ सामान्य की छद्धि। 
ज्यों ज्यों पदार्थ बहुत होते जायंगे त्यों त्यों विशेषता घटती 
जायगी | इस प्रफार अगर फोई दर्पण ऐसा हो जिसमें समग्र 
पदार्थों का प्रतिभास पड़े सके तो उसमें विशेषता बिलकुल न 


रदेगी। इस ग्रकार यह दर्पण दृष्ठान्त भी युगपत्त्‌ सकल विशेष 
प्रत्यक्ष का बाधक ही है| “तन 


अगर मैंने फेशव के सुंदर पर नज़र जमा ली है दो बायो 
अद्ग भी मेरे ज्ञान के अविपय हो जायगे | हाँ, यह ठोक दै कि 
विशेषाकारों फे बिना सामरान्यकार का भान नहीं हो सकता, 
परन्तु ईलसे सामान्य और विशेष श्राकार एक दी पान के 
विषय नहीं यन जाते! विशेषाकारों के ज्ञान जुद्े हैं. और सामा- 
न्यल्ार आल सुर है थें। ते। अत्वक्ष के विना परोक्तज्ञान नह 
होता परन्तु इसका यह सतत्वव नहीं है कि परोक्त प्रत्यक्ष का फाम 


( २६० ) 
कर सकता है। उसी प्रकार विशेषाफार्रों के जुदे छदे श्ानों के 
बाद जो सामान्य छात्र द्वोता है, वद्द उन विशेषाकार्रों के शातों 
का फाम नहीं कर सकता है। एक आदमी ने सेना के प्रत्येक 
सैनिक फा एथफ प्रथक्‌ निरीक्षण किया और दूसरे ने एक नज़र 
में सबको देख लिया; तो पक नर में सबको देखने घाला शान 
प्रथफ्‌ प्रथकू मिराश्षण की सारी विशेषताओों फो नहीं जान 
सकता। उसी अकार अगर केबली एक द्वी समय में सकल 
पदार्थों का प्रत्यक्ष करेगा ठो उसके ज्ञान में एक एक पदार्थ को 
प्रत्यक्ष,करने की विशेषताएं कभी नहीं झलक सकती | इस प्रकार 
दर्पण, नेत्र, फल, सेना आदि के समग्र दृष्टान्त थरुगपत्‌ सकल- 
विशेष अत्यद्ा के विरोधी हैं ।'।ह हल 
समाधान--शपष्ठता और सविशेषता में अन्तर है! किसी भी 
चीज के स्पष्ट ज्ञान से मतलब उसके प्रकट ज्ञान से है तथा फिसी 
भी चीज़ के सविशेपज्ञान से मतलब उसको दिशेपता सहित 
जानने से है। जहाँ सविशेष ज्ञान होगा वहाँ स्पष्ट ज्ञान जरूर 
होगा, किन्तु इन दोनों का अविनाभाव नहीं है। स्पष्ट ज्ञान तो 
सामान्य ज्ञान में भी होता है । इससे स्पष्ट है कि ज्ञान की स्पष्टता 
एक ऐसी चीज़ है जोकि सामान्य और विशेष दोनों दी प्रतिभासों 
के साथ रद्द सकती है। इसद्दी को यदि और भी सूच्मता के साथ 
ऋहना चाहें तो यों कद्ट सकते हैं कि श्पष्टता क्रिया विशेषण है 
और सविशेषता ज्ञेय का धर्म है। दृष्टान्द के लिये थों सममियेगा 
फि मैं कददता हूं कि में सचिशेष घट को स्पष्ट जान रहा हूँ या घट 
को विशेषता को स्पष्ट जान रद्दा हूं। इन दोनों द्वी द्वालवों में स्पष्ठता 


६ २६१ ) 


क्रिया विशेषस है तथा सविशेषता शेय या शेयपघम है। अतः 
किसी भी ज्ञान के सम्बन्ध में स्पष्टवा के 'असाव से तात्पय 
उसके सामान्य ज्ञान से कदापि नहीं है, किन्तु उसके अप्रकटित 
, था अध्यक्त श्रथवा घुँधले ज्ञान से दै। किसी भी चस्तु का सामान्य 
ज्ञान तो स्वयं उसका रपष्ट ज्ञान है। अतः उसी को स्पष्टता के 
अभाव का ज्ञान किस प्रकार स्वीकार किया जा सकग है। जहाँ 
झ्ञान में रप्टता फा अभाव है वहाँ तो न पदार्थ का सामान्य ही 
घम्म भालूम पड़ सकता है भर न विशेष ही । इससे स्पष्ट है कि 
आक्षेपफ की यह कल्पना भी निरथंक ही रही। 
इसके सम्बन्ध में दूसरी वात यह है कि ज्ञान में जब भो 
अस्पप्टता आतो है वह पदार्थों की संख्या-वृद्धि से नहीं आती, 
किन्तु उनके दूर हो जाने से या वाह्मप्रकाश में कमी हो जाने श्रादि 
से आती है। इन चातों से इन्द्रियों फी शक्ति की परमितता ही 
सिद्ध की जा सकती है नकि यह बात कि एक पदार्थ को जानने 
पर उसका स्पष्ठ ज्ञान होता है और दो या तीन को जानने पर 
जनका ऐसा ज्ञान नहीं होता । यह बात तो तभी स्वीकार की जा 
सकती थी, जबकि दूसरे या तीसरे पदार्थों को उतनी द्वी तो दूरी 
पर रक्‍्सा जाय तथा बदाँ भी उतनां ही प्रकाश हो ओर वे भी 
उतने दी स्थूल हो, किन्तु तब भी उनका ज्ञान अस्पष्ट दोने लगे | 
यह बात अनुभव के खिलाफ है; अतः यह भी आक्षेपक की 
कल्पना को सिद्ध नहीं कर सकती | अतः स्पष्ट है किथम तो 
स्पष्टता का अभाव भी असम्भव है. और द्र देश आदि कारणों 
से मान भी लिया जाय दो यद्दू सामान्य और बिशेष दोनों ही 
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भर्मों के लिये अस्पष्ट ही रहेगा। इस प्रकार इसके अभाव से भी 
(आह्षेपक का मन्तव्य सिद्ध नहीं दो सकता । 
थदि अआाक्षेपक के अस्तुत विरोध के कयम को स्पष्टता के अभांव 
पे द्वारा सामान्य ज्ञान पर न सद्दी यदि विशेष ज्ञान के श्रभाव के 
द्वारा सामान्य ज्ञान पर धरना चाद्दे तब भी यद्द युक्तिसंगत प्रतीत 
नहीं होता | यद्यपि इस वात का समर्थन हम अपनी लेसमाला 
में बड़ी विशदता के साथ कर चुके हैं, किन्तु फिर भी आक्ठेपक ने 
इसके सम्बन्ध में अपने इस वक्तव्य में भी तीन-चार बातें लिस 
डाली हैं। आपका कहना है कि यदि एक हआादमी केशव और 
आधव को भिन्न-भिन्न समय में एक-एक करके देखता है । 
यदि थद्दी आदमी इन्हीं दोनों को साथ देसेगा तो इनके सम्बन्ध 
,में उसका ज्ञान सविशेष नहीं होगा। यह सब कथन अलुभव के 
अतिकूल हैं । साधारण से साधारण व्यक्ति दो चीजों को भिन्न २ 
समयों में देखकर और उनको एक साथ देखकर इसकी मत्यता 
की परीक्षा कर सकता है। 
इस ही प्रकार आक्षेपषक का लिसना कि “आक्तेपक का मेरा 
मत है कि ऑँस में जब बहुत से पदार्थों का एक साथ प्रतिब्रिम्ब 
पडता है तव भावेन्द्रिय उन्हें क्यों जानेगी ? यहाँ आक्षेपक फी 
चद्ी भारी भूल हुई है, ययोंकि द्रव्वेन्द्रिय में कितने द्वी पदार्य 
प्रतिविम्वित क्यों न हों, परन्तु भाषेन्द्रिय उन सबको जाने यह 
नियम नहीं है। यद्दां तक द्वो सफता है. फि भावेन्द्रिय तिल्डुल न 
जाने ।५ हमने यद् सन कथन शक्ति फे य्याल से क्या है। दमारे 


पहिले ही वाय्य में “बहुत से पदार्थों का एक साथ प्रतिविम्ब पड़ 
सकता हैं।? 
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इससे स्पष्ट है कि दमारा यह सब कथन शक्ति के इृष्टिकोश 
से है। यह अभिप्राय तो हमारा भी नहीं है कि ऑँस में प्रतिविंग 
पड़ जाने से ही उसका जाना जाना अनिवार्य है! हाँ यह घात 
अदश्य है कि वह जाना जा सकता है। हमाय अ्रयोजन जाने 
जाने या जाने जा सकने में से किसी सास से नहीं है। हमारा 
मतलब वो इतना ही है कि जितने पदार्थों के आँख में प्रतिविम्ब 
पड़ जाते हैं ये सब जाने जाते हैं. या जाने जा सकते हैं । इससे 
तो हम एक साथ अनेक पदार्थोंका सविशेष प्रतिभास सिद्ध 
करना चाहते हैं तथा यह दोनों दी दशाश्ं में सिद्ध हो जाता है । 
जो जाना ज्ञा सकता हैं वह भल्ते द्वी अभी न जाना जावे, किन्तु 
जाना दो जायगा । हमारा तो मतलब इससे दी सिद्ध दो जाता है । 
यदि थोड़ी देर के लिये इस चर्चा फो छोड़ भी दिया जाय 
ओर आक्षेपक की ही चात को मान लिया जाय तब भी इससे 
शनका ध्भिप्राय सिद्ध नहीं दोता। भ्रत्युत इससे तो उनकी बात 
का ही खण्डन द्वोता हैं। जब आप कहते हैं कि “द्वव्येन्द्रिय में 
कितने द्वी पदार्थ प्रतिविम्ब क्यों न हो किन्तु भावेन्द्रिय उन सबको 
जाने यह नियम नहीं है” तब आपके कथन से यह तो निकल ही 
आता है कि आप द्र॒व्येन्द्रिय में पक साथ अनेक पदार्थों का प्रति- 
पबिम्बित होना तो मानते हैं, किन्तु इसका भावेन्द्रिय हारा जानने 
का नियम स्वीकार नहीं करते । 
आहक्षेपफ फेइस कथन के अनुसार यदि भावेन्द्रिय छार 
द्रब्येन्द्रिय प्रतिविम्बित पदार्थों का अनियमित भरहण दी मा 
लिया जाय तब भी एक समय तो निकल दी आता है जबकि 
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सार्वेन्द्रिय उन सबका सरिशेप ज्ञान करती है तथा यही आक्षेपक 
के मतफे सण्टनके लिये पर्याप्त है! जो घात एक्यार हो सकती है 
यह्ट अनेक्यार भी हो सफ्ती £ै। इससे घायाया परिद्वार वो दो दी 
जाता हैं। अत आज्ेपफ या यह विरोध भी उनके प्रतिकूल दी 
सिद्ध फरता है। 
आज्षेपष' मे अपने इस बक्तत्य में दो बातें विरेष मद्ृत्त्व फी 
लिसीं हैं । एक दर्पण में प्रतिविम्य का न पड़ना और दूसरी पदार्ये 
फे सामान्यावार और विश्येपाकारका एक क्षान के विपय न द्ोना । 
दर्पण में प्रतितिम्ब तो पडता नहीं है। क्रिणें दर्पण पर तो 
झुछ भी प्रभाव नद्दीं डालती फिर दर्पण में प्रतिविम्ब का श्रतिभास 
यों दोता हैं? इसके सम्बन्ध में आत्येपक ने प्रकाश नहीं ढाला 
जब-जब जिस जिस पदार्थ से सम्बन्धित होकर क्रिणें हमारी 
आँसों पर पड़ती हैं. तय तब इमको उन उन पदार्थों फा वोध दोता 
है, क्योंकि थे किरणें उन उन पदार्थोंसे सम्बन्धित थीं, अतः उनके 
शआ्रावार की थी । 
यदि किरणें पदार्थों से सम्यन्धित द्ोकर दपण तर जाती हैं, 
विस्छु उनके सम्बन्ध में दर्पण में काई आकृति या प्रतिविम्व नहीं 
बनता तो उसके बाद जन किरणें आँसों में पडतो ६ तय भी 
इमको दर्षश का दी ज्ञान होना चांदिये न कि प्रतिविभ्यित दर्पण 
का । क्योंकि हमारी आँसों में पडने वाली किरिणें तो उसद्दी से 
सम्बन्धित एव उसदी के आकार द्ोकर आई हैं। जबकि दर्पण 
में भतिविम्व पडा दी नहीं था तय दपेण के साथ उसके ज्ञान की 
बात ही पैदा नहीं हो सकती थी। यदि आत्तेपक की यद्द कल्पना 
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सत्य द्वो जाय तो विचारे फोटोग्राफरों को बड़ी भारी मुसीबतः 
का सामना करना पढ़े। फ्लोटोप्राफ लेते समय अपने कैमरे के 
द्वारा जिस पर थे चित्र को अ्रद्धित फरते हैं, आपफिर बह भी तो 
एक दर्षण दी तो होता है। 
आक्षेषक फे कथन फे अनुसार तो वहद्दां भी किसी की भीः 
आकृति नहीं बननी चाहिये थी और यदि 'आकृति ही नहीं वनती 
तो वह उस पर अद्वित दी कैसे रह सकती थी। सारांश केवल 
इतना दी है फि यह सब चातें रोजाना फे अलुभव एवं त्तक॑ छिद्ध 
हैं। अतः कहना पड़ता है कि आत्तेपक का कथन मिथ्या है । 
शआज्षेपक ने दूसरी बात को लिखते हुये लिखा है. कि--“यह 
डीक है कि विशेषाकारों फे बिना सामान्याकार का भान नहीं छो 
सकता परन्तु इससे सामान्य और विशेष आकार एक ही ज्ञान के 
विपय नहीं बन जाते । विशेषाकारों के ज्ञान छुदे हैं. और सामा- 
न्याकार का ज्ञान जुदा है। यों तो प्रत्यक्ष फे बिना परोक्षज्ञान 
नहीं होता परन्‍्ठु इसका यद्द मतलब नहीं कि परो्चा प्रत्यक्ष का 
काम कर सकता हैं.। उसी प्रकार विशेषाकारों के जुदे २ ज्ञानी: 
के बाद जो सामान्य ज्ञान होता है वह उन विशेषाकारों के ज्ञान 
का काम नहीं कर सकता ।” विशेपाकार और सामान्याकार में 
प्रत्यक्ष और परोक्ष जैसा सम्बन्ध नहीं है | जहाँ कि विशेषाकार 
आर सामान्याकार सहभावी धर्स है वहीं प्रत्यक्ष और परोक्ष 
क्रमभाषी प्यायें हैं। अतः इनकी समानता विशेषाकुर और- 
- सामान्याकार के ज्ञानों में घटित नहीं को जा सवी। इन 
दोनो धर्मों में सहभाव होने पर भी यदि विशेषाकारों के ज्ञान होतेः 
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- होते ही सामान्थाकार का घान हुआ करता जैसा कि आज्षेपक ने 
- लिखा है तब भी टनकी अनेऊ ज्ञान विषयता सन्‍्मव दी सकती 
थी किन्तु बढ वात मी घुक्ति संगत नहों हैँं। विशेषाजार और 
सामान्याहमर दोनों दी न्वतन्त्र घर्म हैं। पदार्थ में भनुदतचाम्यर 
- छा नाम सामान्य धर्म हद तया व्याइचाऋर को विश्लेप धर्म-आकार 
कदते ह। जिस प्रकार किसी मी पदार्थ रे अनेक पिशेषाकार 
गरक जान से मी जाने जाते ह उसद्दी प्रकार दसके विशेषाकार 
आर सामान्याकार भी किसी मी समुप्य को देखते समय केवल 
सके दाय, नाक, कान और सिर आदि का दी ज्ञान नहीं दोता, 
« किन्तु मनुष्यों में रहने वाले एक सामान्य धर्म का मी ज्ञान होता 
है। यदि सामान्वाजार पदार्थ का धर्म न होकर पदायों का 
सामृदिक धर्म होता ठत तो आक्षेपक का क्‍्यन विचारणणोय मी 
- दो मझ्ता था। यदि थोड़ी देर के लिये आत्षेपक के कथन के 
- अनुमार यदी स्वीझार कर लिया जाय कि अनेक विशेषासायों के 
आन के बाद ही उनके सामान्याकार का छान द्वोता है वद भी यद 
कैसे मम्मव है दि उनके सामान्याकार को ज्ानने समय उनकऊे 
विशेशाकार्से को दृष्टि से परे कर दिया जाब | यदि एक व्यक्ति 
पहिले गाय को देंसना है फिर ग्रवय को देखता हैं। इसके बाद 
सद्द इन दोनों की समानता को जानता ह किन्तु इस समय मी 
इन दोनों छे विशेषाफार भी तो टसके ज्ञान के वियय दी रदते है । 
अतः स्पष्ट है छि विशेषाकासों के दिना सामान्याझार का झान नहीं 
हो सकता, इसका वान्पर्य इनकी एक खान विपयता से ही है। 
आक्षेपद्ध के इस कथन को दे पदायों पर उपयोग लगाने पर 
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उसके विशेषाकारों का ज्ञान न होकर उनके सामान्याकार का ही 
ज्ञान द्वोता है। यदि सत्य स्वीकार कर लिया जाय तव तो स्कूल 
में अध्यापक को अनेक छात्रों के भिन्न २ आकारों का, मार्ग में 
चलते समय मार्ग की भिन्न २ चीजों का और भिन्न २ कार्य करते 
समय उनकी भिन्न २ बातों का ज्ञान नहीं होना चाहिये । यद सब 
चातें रोजाना तथा प्रतिससय के अनुभव के प्रतिकूल हैं। अतः 
कहना पड़ता है कि भले ही आक्तेपक इन को दार्शनिक गूढ़- 
तस्‍्त्व सममते हों किन्तु वास्तव में ये तो सारदीन बातें हैं । 
पण्णबवणा के कथन में आई हुई रत्न-प्रभा के सम्बन्ध में 
आपका लिखना कि इसका भी सामान्य ज्ञान नहीं होता है आपके 
अन्य विवेचनों के दी अनुरूप है। अतः इसके सम्बन्ध में यहां 
चर्चा चलाना विषय की केवल पुनराधृत्ति मात्र ही होगा। 
उपयुक्त विवेचन से सिद्ध है कि एक साथ अनेक पदार्थों का 
ज्ञान करने पर हमको भिन्न २ विशेपाकारों एवं उनके सामान्या- 
कार फा भी ज्ञान होता है। जब हमारे उपयोग में यह बातें सदैव 
हुआ करती हैं तव केवली के ज्ञान में इनका अभाव किस प्रकार 
स्वीकार किया जा सकता है। अतः स्पष्ट है कि आद्येपक की यह 
युक्ति भी सर्वज्ञाभाव सिद्ध करने में अकिंचित्कर ही रही है। 


द्क मिस. 

कोफ्योमक का घारतकिकि स्वरूफ 
आज्षिपक ने दर्शनोपयोग के स्वरूप को प्रश्नोत्तर, के रूप में 

निम्नलिखत शब्दों द्वारा प्रगट फिया हैः-- स्वरूपग्रद्यण अर्थात्‌ 

आंत्मप्रदण को दर्शन कदते हैं और परवस्त के प्रदण को शान 


( २४८ ) 


कहते हैँ । दर्शन अनुमयरूप है, डसलिये उसफो चैदन्य भी कहते” 
हैं | यद्द निर्विऊल्पक होता है। ज्ञान कल्पना रूप हैं, इसलिये यह 
सविकल्पऊ है । 
प्रश्न--दर्शनोपयोग तो समी प्राणियों को द्वीता दूँ परन्तु 
आत्मप्रदण सभी को सहीं होता | आत्मक्षान तो सम्यर्टष्टि कर्म- 
योगी केदली आदि को होता है। इसलिये आत्मप्रहण दर्शन कैंसे 
डो सकता है ? 
उत्तर--मन्यम्दष्टि आ्रादि को ज्ञो आत्मग्रदण द्वोता ई बढ़ 
शुद्धान्म भ्ददण है “यहाँ ठो दर्शन शब्द का अर्थ बाह्य पदार्थों 
के ज्ञान के लिये उपयोगी आत्मम्रदग्यु है । 
प्रश्व--वाह्य पद्मर्थी के ज्ञान के लिये उपयोगी आत्मप्रदरण 
कैसा ? 
चत्तर--दम किसी भी बाह्य पदार्थ को तमी मदरण कर सकते 
हैं ज़ब उसका कुछ न कुद्ध प्रमाव अपने ऊपर पड़ता ६ । जसे-- 
इस किसी पदार्थ को दमी देखते हैं जब उसमें से किख्णें अपनी 
आंख पर पड़ती हैं; जच तक उसकी किरणें आँखों पर नहीं पढ़ती 
जब वर वह दिखलाई नहीं देता । अंधेरे में दिखलाई नहीं पढ़ता 
इसका कारण यही हं। चक्तु अपने शरीर का एफ अवयब हैं 
जिसके साथ कि आत्मा ब्ँवा हुआ है । इसलिये आत्मा चचछ फे 
कूपर बड़े हुए प्रमावों को अमुमव करता है, यद्दी दशन है। 
इसी प्रश्युर अन्य इन्द्रियों ओर मन के ऊपर पड़े हुए प्रमायों 
का अलुभव करना मी द्सन है। इस दर्शन के बाद जो इमें पर 
चदार्य की कल्पना द्वोती है दसे ज्ञान कद्दते दै। घड़े ने हो इमारे 


( र६६ ) 


ऊपर प्रमाव डाला उसका जो इमें मम हुआ पद दशैन दे 
आर एस अमसुभव से जो हमें घड़े के अस्तित्व आदि की कटपना 
हुई पद एन है । ४ 
आक्षेपक ने अपने इस वक्तव्य में एक जगद्द तो आत्मग्रदण 
को वर्शन लिसा है और दूसरी जग चक्त आदि इन्द्रियों पर पड़े 
हुए प्रभावों का आत्मा द्वारा अनुभव फरना दर्शन बतलाया है । 
आत्मा का प्रदण और आत्मा द्वारा ग्रहण ये दो बातें हैं। जद्दोँ 
कि “आत्मा का ग्रहण” में आत्मा कर्म है वर्दी आत्मा गहण में 
आत्माकरण और इन्द्रियों पर पड़ा हुआ प्रभाव कमे है। क्या 
आतक्तेपक का दर्शनोपयोग के सम्बन्ध में इस प्रकार का वक्तन्य 
परखर विरोधी कथन नहीं है ? दूसरी बात यह है कि बद प्रभाव _ 
जो कि इन्द्रियों था सन पर पढ़ता है और जिसके प्रहण को 
आतज्ञेपक दर्शनोपयोग घतलाते है क्या पदार्थ है यदि नेत्रेन्द्रिय 
के सम्बन्ध में द्वी इसको घटित किया जाय तो क्या यह उन 
किरणों का सम्बन्ध है जो कि पदार्थ से आरही हैं और पदार्थाकार 
हैँ या उनका पू्े रूप ! 
यदि किरणों का सम्बन्ध है तव तो इसके म्रहण और पदार्थ 
अहण में कोई अन्तर द्वो नहीं रद जाता। पदार्थ अदृण भी तो 
तभी होता हैं. जबकि पदार्थ से सम्बन्धित और अतएब पदार्था- 
'कार किरणें चक्चु से सम्बन्धित हो जाती है तथा यही अवस्था 
चज्लु पर प्रभाव की है। इस प्रकार वो यह भी ज्ञान दी हो जावा 
है., क्योंकि पर,पदाथ, के आएए, दी. क्या, ग्गम नये, चार ै ५ प्रशिपक 
स्वयं भी इसको स्वीकार कर चुके हैं। चक्षु सम्बन्धी प्रभाव से 


( २७५ ) 
तात्पर्य यदि च्तु पर पड़े हुए किरणों के पूर्व रूप से हैं तो यह 
किरणों का पूर्वरूप भी क्या ई--किरणों की तरए द्वी पद्र्थाकार 
अन्य किरणें या अन्य पदार्थाकार फिरऐं अथवा अपदार्थाकार 
'किस्णें १ पहिले पक्त में तो पूर्वोक्त ही दूषण आता है दूसरे पक्त 
में भी यहा बात हैँ, क्योंकि सम्बन्धित किरणें किसी भी पदार्था- 
कार क्यों न सद्दी वे तो नेत्रेन्द्रिय पर अपने जैसे आकार की ही 
हत्पादक होंगी और फिर चेसा दी क्षान होगा! अतः इस पक्त में 
भी दर्शन ज्ञान दो दो जायगा। तीसरे पक्त में वात यह है कि इस 
प्रकार की किरणों का अभाव दी नेत्र पर नहीं पड़ सकता । ऐसी 
किरणों का सम्बन्ध तो फेवल स्पर्शेन्ट्रिय से ही माना जा सकता 
/है। यह तो नेत्रेन्द्रिय फे सम्बन्ध की बातें हैं, स्पशनादिक अन्य 
इन्द्रियों में तो इस प्रकार के प्रभाव की और भी अधिक मिट्टी 
पलोत हैं. । नेत्रेन्द्रिय में तो किरणों के द्वारा पदार्थ की आकृति 
अआ जाती है, अतः इस प्रकार के प्रभाव के घटित द्ोने की कल्पना 
भी उठाई जा सकती है किन्तु स्पशेनादिक इन्द्रिय में तो इस 
प्रकार की कल्पना को भी स्थान नहीं है। स्पर्शनादिक के द्वारा 
तो वे द्वी पदार्थ प्रदण होते हैं जिनका सम्बन्ध कि इनसे द्ोजाता 
है । सम्बन्ध और अद्दण में कोई समय भेद भी नहीं, अत. यहाँ 
तो इस ग्रकार के प्रभाव की कल्पना भी नहीं दो सकती । जब 
हम अपने ध्यान को मन की तरफ ले जाते हैं तव यद्द बात और 
भी असंभव जचने लगती है। नेत्र में किरणों दया और रपशे- 
नादिक में विपयस्पर्श से विषय सम्बन्ध की शुब्ज्ञायश थी; किंतु 
मन भे दो इन दोनों दी बातों फो लेश मात्र भी स्थान नहीं हैं 


( २७१ ) 


अतः वहाँ इस प्रकार के प्रभाव की तो बात द्वी बया दो सकती * 
है? यदि थोड़ी देर के लिये अभ्युपगमसिद्धान्त से प्रभाव भर 
आत्मा द्वार उसका अनुभव भी स्वीकार फर लिया जाय तब भी ' 
निम्नलिसित विकल्पों का उठना अनिवार्य हैँः--आत्मा इस 
प्रभाव को इन्द्रियों की सद्दायता से अनुभव फरती दे या विना 
ही सद्दायता के ? पहद्विले पक्त में यह ज्ञान द्वी ठददरता है, क्योंकि 
जिस प्रकार अन्य पदार्थों को आात्मा इन्द्रिय के द्वारा जानता है 
उस दी प्रकार इस प्रभाव को भी । जचफि 'अन्य पदार्थों का 
ग्रदण ज्ञान है फिर प्रभाव का प्रदण ज्ञान क्यों लहीं ? दूसरे पक्त 
में भी यही बात है. क्‍योंकि इन्द्रियों फी सद्दायता न लेमे पर भी 
आखिर तो आत्मा प्रसाव--पर पदार्थ--को ही जानता है। उप- 
भुक्त विधेचन से प्रगट है कि इस प्रकार के प्रभाव फा अस्तित्व 
दो अनिश्चित है. जिसको कि दर्शनोपयोग का विपय माना जा 
सके । आक्षेपक ने अपने दशेन सम्बन्धी लेस में अनेक भ्तों पर 
विचार किया है और अन्त में यद्ध परिणाम निकाला है कि दिग- 
म्वयचायं श्री जयधबलकार का सत इस सम्बन्ध में युक्तियुक्त दे । 
अतः यहाँ हम शआज्षेपक के उपयुक्त कथन की समीक्षा उच्त 
दिगम्बराचार्य के मतामुसार भी करते हैं। पाठक दश्शनोपयोग के 
सम्बन्ध में श्री घवल्तकार के सत और उसके अर्थ के सम्बन्ध मे 
हमारे और आज्षेपक के मत भेद को सरलता के साथ जान सकें, 
अतः यहाँ हम श्री घवल के इस सम्बन्धी वाक्य और उसका 
आज्षेपक का हिन्दी अर्थ उद्धुत किये देते हैं--दृश्यते ज्ञायतेडनेनेति 
दशेनमित्युच्यमने ज्ञान दशनयोरविशेषः स्यात्‌ इति चेन्न अन्तर्ण- 


( इछर ) 


- दिमुखयेश्वित प्रकाशयेदंशन छान व्यपदेश माजरेकत्त विशे- 
- धात्‌। त्रिकाल गोचरानन्त पर्यायात्मकस्थ जीव खरूपस्थ स्व 
*क्षयोपशम पशेन संवेदर्न चैतर्त्य स्वत ज्यत्तिरिक्त वाह्मर्थाविगति 
- प्रकाशः इति अस्तर्वद्विमु सयोश्चित्मकाशयो जनित्यनेनात्मान॑ 
चाहमर्थमिति च॒ ज्ञानमिति सिद्ध्वादेकत्वं तो न ज्ञान दर्शनयो- 
अंदः इति चेन्न ज्ञानादिव दर्शनात्‌ प्रतिकर्म ज्यवस्थाभाबात्‌ | ततः 
मासान्य विशेषात्मक धाद्मार्थ प्रदर्य श/ं तदात्मक स्वरूप पद 
दर्शनमिति सिद्ध । सत्यमेवमनध्यवसायों दर्शन स्थात्‌ इति चेन्न 
स्वाध्य बसायस्य अनष्यवसाययाद्यार्थत्य दर्शन त्थाइशं्न 

+ प्रमाणमेव । आत्म विपयोपयोगस्य दर्शनत्वेज्ञोकियमाणे 
ओत्मनो विशेषामावात्‌ चत॒र्णाप्रपि दर्शनानामविशेष: स्पात्‌ इति 

- चेन्मैप, दोष: यद्यस्यक्षानस्योत्पादक स्वरूप खंयेदन्न तस्य तद्द- 
ऑनव्यपदेशात्‌ न दशन चातुर्विध्यानियम: । श्रीधवज्ञ के इन 

वाक्धों का आक्तेपक ने निम्नलिखित हिन्दी भाषांतर किया हैं:-- 
भप्रश्न--जिसके द्वाया जानते हैं, देसते हैं. बह दर्शन है, ऐसा 

कहने पर दोनों में क्या भेद रददेगा ? 

उत्तर-दर्शव अन्तर मुख है अर्थात्‌ आत्मा फो ज्ञानता है 

उसको चैतन्प फहते हैं। शान यदिसुस्त है चद परपदार्थ को 
जपतता है उसको प्रकाश कद्दते हैं; इनमें एकता सदीं दो सकतो। 
प्रश्नु--आत्मा को और वाह्माथे को जाने उसे ज्ञान कद्दते हैं. ! 

- थद्द बात ज़ब सिद्ध है तत्र त्रिकालगोचर अनन्त पर्यायात्मक जीव 
- स्वरूप का अपने क्षयोपशम से वेदन करना चैतन्य और अपने 
से मिन्न वाह्मार्थों को जानना प्रकाश यद्द बात कैसे वन सकती है ? 


( २७३ ) 
इसलिये ज्ञान दर्शन में भेद नह्दी रहता । 
पत्तर-ज्ञान में जिस प्रकार जुदी-जुदी कर्म व्यवस्था है - 
अयांत जैसे उसके जुदे-जुदे विषय हैं वैसे दर्शन में नहीं हैं। इस 
'लिये सामान्य विशेषात्मक चाद्यार्थ भ्दण शान और सामान्य 
पिशेषात्मक स्वरूप प्दण दर्शन सिद्ध हुआ । 
अश्च--यदि ऐसा माना जायगा तो दर्शन अनध्यवसाय दो 
जायगा। इसीलिये यद्द्‌ प्रमाण न होगा। 
उत्तर--महीं, दर्शन में वाह्यार्थ का श्रध्यवसाय न दोने पर 
भी आत्मा का अध्यवसाय द्ोता है; इसलिये वह प्रमाण है । 
प्रश्न--आत्मोपयोग को यदि आप दर्शन कद्दोगे तो आत्मा 
सो एक ही तरदद का है, इसलिये दर्शन भी एक ही तरद का होगा; 
फिर दर्शन में चार भेद क्यों किये ? 
उत्तर--जो स्वरूप सम्वेदन जिस ज्ञान का उत्पादक है वह 
'इसी नाम से कह्दा जाता है। श्सलिये चार भेद होने में बाघा 
"नहीं है।? 
आज्षेपक ने मोदे टाइप के नं० ९, ३ और ४ के वाक्यों में 
आये हुए अन्तमु स, स्ताध्यवसाय और आत्मोपयोग शब्बों के 
दर्शन अन्तमुंस है अर्थात्‌ आत्मा को जानता है, आत्मा का अध्य- 
चसाय और आत्मोषयोग अर्थ किये हैं। आत्मा शब्द इन तीनों 
डी शब्दों मे मिलता है, भत: विचारणीय यह है कि यहाँ आत्मा 
शब्द का क्या अथ है ? आत्म द्रव्य या चेतना गुण ? यदि आत्मा 
शब्द से आत्षेपक का अभिप्राय आत्म द्रव्य से है! तब तो यह 
श्र 


( २७४ ) 


युक्तिसंगत नहीं। यों ऐसी फोई भी वात नदी जिससे इन बाएयों 
' के साथ भात्मद्रव्य फा सम्बन्ध घटित किया जा सपे--इन 
याक्यों में जितने भी शब्द प्रयुक्त हुए है उनसे मी कोई ऐसी बात 
ध्यनित नहीं होती जिससे कि आत्मद्रब्य फो यहाँ लियाजा 
सके । अन्तर और स्व शब्दों का अर्थ आत्मद्रव्य सदी तथा यहों 
आत्मोपयोग शब्द भी खोपयोग के धर्थ में प्रयुक्त हुआ है. जैसा 
कि थात्मोपयोग शब्द बाले वाक्य के उत्तर वाले वाक्य से प्रगट 
है। आत्मोपयोग शब्द जिस यावव में प्रयुक्त हुआ ८ उसके द्वारा 
शाम्रकार ने यह शक्का उपस्थित की हैं. कि यदि श्रात्मोपयोग फा 
नाम द्वी दर्शन हैं तो आत्मोपयोग तो एक दी प्रकार फा द्वोता है, 
फिर दर्शन के चार भेद कैसे रहेंगे। इसके उत्तर में शाख्रकार ने 
लिखा ई कि जो-जो स्वरूप सम्पेदव जिस-जिस ज्ञान फे उत्पादक 
हैं दे-बे उस-उस नाम से कट्दे जाते हैं । म्रश्द में आचार्य ने जिस 
अर्थ में आत्मोपयोग शब्द का प्रयोग किया हैं उत्तर में उस दी 
अथे में स्वरूप सम्वेदन शब्द का भ्रयोग हुआ है । रूरूप सम्वेदन 
या अथे आत्म द्रव्य सम्वेदन कदापि नहीं हो सफता। अतः 
निश्चित है कि यहाँ पर आत्म सम्वेदन का अथथ भी आत्मद्रब्य 
सम्बेदन नहीं ६ । इससे प्रगट है कि यहाँ आत्म शब्द का अथ 
आत्म द्रव्य कथमपि नहीं लिया जा सकता। जहाँ कि आत्म 
शब्द का अर्थ आत्म द्ृव्य करने मे आधार का अभाव हैं वही 
इसका अर्थ चेतना गुण करने में अनेक प्रमाण मौजूद हैं । पदिली 
बात तो यह हद कि ये शब्द द्वी इस अर्थ को बतलाते हैँ । इन शब्दों 
में ख शब्द का प्रयोग उस वाक्य में हुआ है जो कि एक प्रश्न का 
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उत्तर खरूप है | प्रश्न यह है कि इस प्रकार तो दश्शन अनिश्चया- 
। व्मक हो जायगा । इस बात के उत्तर सें शास्रकार ने लिख्य है कि 

यह बात ठीक नहीं, क्‍योंकि देन बाह्याथे का अनिश्वयात्मक 

होने पर भी ख का निश्चयात्मक है.। इससे प्रगट है. कि स्व शब्द्‌ 
का अयोग दर्शन के ही लिये हुआ है। इसी प्रकार आत्मोपयोग 
शब्द का प्रयोग भी स्वरूप सम्वेदन के अर्थ में द्वी हुआ है। 
इसका खुलासा हम पूर्व टी कर चुके हैं। यहाँ वो हमको फेवल 
इतना दी लिखना है कि श्रीधवल कार ने उस द्वी वाक्य मे यह भी 
लिखा है कि जो-जो स्वरूप सम्बेदन जिस-जिस ज्ञान का उत्पादक 
होता है बह-बद उस उस द्शन के नाम से कद्दा जाता है। दर्शन 
या ज्ञान स्वरन्‍्त्र गुण नहीं किन्तु चेतना शुण की पर्यायें हैं, यह 
बात आक्षेपक भी स्वीकार कर चुके हैं । दशन ही ज्ञान रूप परि- 
शणुमन करवा है। यदि इस ही फो दूसरे शब्दों में कहना चाहें तो 
यों कह सकते हैं कि चेतना गुण दी अपनी दर्शन रूप अवस्था 
का क््याग करके ज्ञान रूप परिणमन करता है। अत्त: यह भी 
निश्चित है कि चेतना गुण की ज्ञान रूप अवस्था में उस दी गुण 
की दशन रूप अबस्था दी उपादान कारण है#। कार्य की विभि- 
जता से कारण में सेद साना जाता है, अतः यहाँ भी ज्ञानों की 
विभिन्नतायें उनके कारण दशेन की विभिन्नता की निश्चायक हो 
- जाती हैं। चेतना रुण की इस अवस्था में यदि इसको स्व निश्चा- 


यक ही साना जाता है तव तो यह विभिन्नदा तदवस्थ रहती है 
ओर: फ्पि त्यपत्त, बेल, की, तित्पामण-नऐे.्यरी मै | स्यी५ इस व्अपस्या 
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# कार्योत्यादः क्षय: हेतो: । .--देवागम, स्वामी समन्तभद्र | 
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में चेतना गुण को आत्म द्व्य निश्वायक माना जाता है तो यबद्द 
इस भ्रफार की सभी अवस्थाओं में आत्म द्रब्य निश्चायक दी 
रहता हैं और ऐसा होने से फिर चेतना शुण की इस अवस्या में 
झस विभिन्नता या अ्रमाव दो जाता है, जिसके आधार से कि 
इधशन में भेद स्वीकार किया गया है। इससे प्रगट है. कि स्वरूप 
अम्वेदन में भी स्व शब्द का 'अय॑ दर्शन ही है। दूसरी वात यद है 
फि इन वाय्यों के अतिरिक्त स्वयं त्री धवलकार के ही अन्य वाक्य 
भी हैं जो कि इस द्वी अर्थ का समर्थन करते हैं। श्री घघलकार ने 
रपट लिसा है! कि-- 

, वितः सामान्य विशेषात्मक वाह्याथ प्रदर्ण क्वाम॑ तद्ात्मक 


स्वरूप प्रहर् शानमिति सिद्ध” अर्थात्‌ सामान्य विशेषात्मक चाहा 
पदार्थों का ग्रहण करना ज्ञान है और सामान्य विशेपात्मऊ स्वरूप 


का मद॒ण दर्शन है। ि 
एक बात इस सम्बन्ध में और भी दल्लेस योग्य हैं. और वह 


है कि आचाये अमृतचन्द्र और अ्रद्मदेव भी, जिनकी दशनो: 
पयोग सम्बन्धी मान्यताको स्वयं आक्षेपक श्रीधवलकारकी मान्यता 
के अनुसार दी मानतें हैं, इमारे ही वक्तव्य का समर्थन करते हैं । 
* लघीयस्य के टीकाकार आचार्य अमृतचन्द्र ने लिखा है कि 
ज्ञानावरण और वीर्यान्तराय के क्षयोपशम से दशेन ही अर्थ 
“विशेष ग्रहण लक्षण स्वरूप अवभद्द रूप से परिणमन करता है; 
जैसे आकाश में यह वस्तु ! + आचार्य अमृतचन्द्र का दर्शन और 

/ + दर्शनमेव ज्ञानावरुण वीयान्तराय क्षयोपशम विज्म्मितम्थ 


विशेष ऋद्दण लक्षणावग्ह रूपतया परिणमत इति यथा आकाशे 
चर्त्विति लघीयस्यय। 
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अबग्रह के स्वरूप को आकाश में यह वस्तु चाले दृष्ठान्त से स्पष्ट 
करना बनलाता है कि जिस प्रकार खाली आकाश मे वस्तु के 
आने से यह कद्दा जावा है. कि भाकाश में यह वस्तु है उस ही 
अकार केबल चैतन्य में वाद्य पदार्थों के प्रतिभासित होने से यह 
कहां जाता है कि यह अमुक पदार्थ प्रहण स्वरूप अवमग्द्द है । 
दर्शन का ही ज्ञान स्वरूप परिणमन बतलाना और फिर साली 
आकाश में वस्तु के दृष्टान्त से उस ही में वस्तु का अतिभासित 
होना वतलाना स्पष्ट श्रमाणित करता है कि यहाँ दशेन शब्द फा 
अथ चैतन्य गुण का फेवल स्व प्रकाश दी है। 


इस ही श्रकार अक्ृदेव ने लिखा हे कि जैसे एक ही अमि 
जलाने से दाहक और पचाने से पाचक कहलाती है उस ही प्रकार 
एक ही चैततन्यमेद नय की दृष्टि से जब अपना ही प्रकाश फरती 
है. उल समय उसको दर्शन और जब दूसरो को ग्रहण करती है 
तब ज्ञान कहते हैं । # 

आक्षेपक ने दशशनोपयोग के स्परूप को इससे भिन्न रूप से 
साना है जिसको हम पूर्ण ही उद्धृत कर चुके हैं। अत स्पष्ट है 
कि आक्षेपफ का दर्शनस्वरूप श्रीधवल के कथन के अमुसार 
नहीं है। 

# यथेकोषप्यम्रिदेदतीति दाहक पचतीति पाचकों विपयभेदेन 
हिधा भिद्यत्ते तथैचाभेद नये नैकमपि चैतन्य भेद नय विदृक्तायाम्‌ 
यदात्स माहकत्वेत प्रदत्त तदा तस्य दशेनमिति सज्ञा पश्चात्‌ यथ 


परदव्यप्राइकत्वेन प्रबृत्त तद्यू, वम्य, चाजसज्ेलि, ब्िघ्यअटरेल, दिशा, 
मिद्यते ।--अद्दद्द्रव्यसमह गाया ४३। 
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! दूसरी बात यह ह कि दर्शन को आत्द्ब्य निश्चायक मानने 
पर उसको प्रमाणरूप दी नहीं माना जा सकता ! ज्ञेय की यया- 
थेता प्रमाणता की सूचक है और श्रययार्थता अप्रमाणता की। 
अरत्मिद्रव्य जिसका निश्चायक कि दर्शन फो माना जाता है उसदी 
रूप है जिस प्रफार से कि दर्शन उसको प्रकाशित फरता है यह 
“निश्चय पूर्षफ भहीं फद्दा जासकता । जबतफ कि ज्ञेय की यथार्थता 
का ही निश्चय म दो जाय तब तक उसके ज्ञान को प्रमाणरूप ही 
ः्म्ठी स्वीडार किया जा सकता ! मिथ्या दृष्टि फे दर्शन को तो 
प्रमाणरूप कद्दा द्वी नहीं जा सकता । जवफि दर्शन का स्वरूप 
चेतनसागुण की केवल स्वप्रकाशात्मक (चैतन्य प्रफाशात्मक ) 
“अवस्था मानते हैं तव॒ यह घाघा उपस्थित नहीं होती, क्योंकि 
चैतन्य गुण तो स्वयं प्रकाशात्मक है। चद्द न 'अपने किसी अंश 
'विशेष फो छिपा सकता है और न दूसरे को दी अपने में सम्मि- 
'लित कर सकता हैं । वह तो जितना और जिस रूप है उतमा 
“और उस रूप से ही प्रकाशित होगा। अतः उसमें यह बाधा 
“उपस्थित नहीं ही सकती । 

तीसरी बात यह हैं कि उस समय जबकि हम घटादिक 
“पदार्थों को जानते हैं अआत्मद्रब्य का भी प्रतिमास होना चाहिये, 
क्यों कि क्षान को तो स्वपर ब्यवसायात्मक माना है तथा स्वव्यव- 
साय का अर्थ विद्वान लेसक ने आत्मद्रव्य व्यवसायात्मक क्रिया 
है। घटादिक पदार्थों को जानते समय आत्मद्रव्य का प्रतिभास 
नहीं होता यह इर एक जानंता है । जवकि स्वव्यवसाय का अर्थ 
चेतनागुण की अवस्था विशेष--प्रकाशात्मिफा-किया जाता दै 
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तब यद्द चाधा उपस्थित नहीं होती, क्योंकि घाटादिक के प्रकाश 
के समय भी वह अपना प्रकाश भी तो करती है। ऐसा कौन 
अरकाशात्मक तत्त्व है जो अपना प्रकाश किये बिना ही दूसरे 
पदार्थों का अकाश कर सके ! 
प्रश्न--जब हम रूप को देखते हैं. तव यही तो कद्दते हैं. कि 
ऋम रूपधान फी पेस रहे हैं। इस दी प्रकार यदि चेतना के प्रकाश 
को चेतनावान--आत्मद्रब्य--का प्रकाश कह दिया जाय तो क्या 
आपत्ति है ९ 
उत्तर--रूप के द्वारा रूपवान्‌ को जानना थो कथन करना 
पमाणाज्ञान या कथन है, इस ही अकार चेतना के द्वारा चेतना- 
चान का छान या कथन भी ! जहाँ इस प्रकार का ज्ञान या कथन 
हो बह्दों यह व्यवस्था घढित हो सकत्ती है किन्तु प्रकृृत विपय में 
नहीं । पकृत में दर्शनोपयो। का विवेचन इससे मिन्न विवेचन है । 
शहाँ द्रव्यटष्टि से आत्मद्रव्य का विचार नहीं किन्तु यहाँ तो गुण 
और पर्याय दृष्टि से चेतना और दर्शन का विचार है। अतः यहाँ 
नयज्ञान एवं कथन हो लागू होगा ! इससे प्रगट है कि यहाँ उस 
चइष्टि से आत्मद्रव्य का अददण नहीं हो सकता ! 
उपयुक्त विवेचन से प्रमट है किस इन्द्रियों पर पढ़े हुए 
अभाषों का अनुभव करना दर्शन है और न आत्मद्रव्य का अनु- 
अब ही दर्शन है, किन्तु चेतनागुण जिस समय फेवल अपना 
अकाश करवा है। चेतनागुण की इस अवस्था का नाम देशन है । 
अद्यदेव ने इस दी को एक दृ्ठान्त के छारा मी स्पष्ट किया है । थे 
चतलते हैं. कि जिस सुमय दमारा उपयोग,एक विषय से इट जावा 
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है पिन्ठु दूसरे पर लगता नहीं है उस समय जो चेतनागुण की 
अवस्था होती है उसका नाम दर्शन है 
विरोध ( क )-मेरे लेस में आत्मग्रदण तो है, परन्तु आत्मा 
द्वारा प्रहण नहीं है। नहीं मालस आक्तेपक ने यद्द क्से लिख 
डाला है ? अगर दोता भी तो भी इसमें विरोध नहीं था, क्योंकि 
उसका मतलब इतना द्वी था कि आत्मा अपने को अपने द्वारा 
जानता है. अर्थात्‌ अपने को जानने में उसे इन्द्रियों का फारण 
बनाने की परूरत नहीं दोती । इसमें विरोध की क्या वात हैं ? 
(सर )--इन्द्रियों पर पडने वाला प्रभाव इन्द्रिय कौ एक 
अवस्था-विशेष है) जसे--शब्द का प्रभाव कान पर पडता हैं तो 
दान के पर में रम्पन दाता है. । इस कम्पन को दस प्रभाव कहते 
हैं। इसी प्रकार हर एक इन्द्रिय पर विषय का कुछ न छुद्ध प्रभाव 
पढवा है । अगर इन्द्रिय पर इछ प्रभाव न पड़े ता बह विपय को 
अदण करते समय एक सरीसी होगी । इसलिये उसके छारा या 
तो सदा प्रहण दोगा या कभी ग्रहए न होगा। शख्द को म्रदण न 
करते समय कान जैसा था, वैसा द्वी शन्द को प्रदण करते समय 
रहे तव कान की जरूरत ही क्या रहेगी ? अयवा शत्द के तिना 
भी कान शद् को सुनने लगेगा, जो कि अ्रसम्भव हैं। इस 
अ्रार हर एक इन्द्रिय पर विपय वा बुद्ध न बुद्ध श्रभाव पडुत्ता 
है, तभी इन्द्रियों के द्वारा वस्तु का अद्दण द्वोता हैँ । यद्दी याव मन 
की है| “आफ्षेपक का प्रमाव के अस्तित्व को अनिश्चित कइना 
अवि साइस दै ! इससे तो इन्द्रियाँ व्यय दो जॉयगी ओर उनका 
अस्तित्व दी अनिश्चिद दो जायगा। 


( रेफर ) 


(ग )--यद्द कददना ठीक नहीं कि उस प्रभाव का संवेदन 
पर फा सवेदन द्वोने से ज्ञान द्वो जायगा। प्रभाव इन्द्रिय कीः 
अवस्था-विशेष है और इन्द्रिय तथा आत्मा मे वन्य दोने से 
इन्द्रिय प्रभाव का संवेदन भी शात्म-संवेदन है.। मैंने जो 'पर' 
शब्द फा प्रयोग किया हैँ, वह आत्मा से भिन्न किसी भी वस्तु के 
लिये नहीं, किन्तु उस ज्ञान का विषय कद्दलाने चाले घटपटादि: 
किसी भिन्न पदार्थ के लिये कहा है.। मेरे इन शब्दों पर आज्षेपक 
को ध्यान देना चाहिये था कि “चक्ु अपने शरीर का एक अवयब 
है. जिसके साथ कि आत्मा बँधा हुआ है, इसलिए झात्मा चक्ु के 
ऊपर पड़े हुए प्रभावों का अमुभव करता है, यही दर्शन है।''**** 
इस दर्शन के बाद हमें जो परपदार्थों की कल्पना दवोती है, उसे 
शान कहते हैं. ॥” इससे साफ मालूम होता है. कि पर शब्द के 
अर्थ में इन्द्रियो का समावेश यहाँ नहीं है. किन्तु उनके विपय रूप 
में प्रसिद्ध घटपटादि है । 

( घ )-स्वग्रहण का अर्थ चेतनागहरण लिया जाय और उसे 
दर्शन कद्दा जाय तो इसका अर्थ यह दोगा कि दर्शन को ग्रहण, 
करने वाला दर्शन है। क्योंकि दर्शनोपयाग के समय में ज्ञान 

चेतना तो है द्वी नहीं जिससे दर्शन, ज्ञान को अद्दश कर सके। 
इस लिये दर्शन को प्रहण करने वाला दर्शन कददलाया । आक्षेपक 
ने इसे स्वाकार भी किया है, जैसा कि आक्षेप (ज ) से मालस 
दोता है! आजक्षेप की इस परिभाषा में निम्नलिखित, दो मद्ान्‌ 
दोप हैं:-- 

पदिला तो यद कि दर्शन का लच्ाण नदी बेन सकेगा; क्योकि 


( स्प्रे है 


“जब इमसे कोई पूछेगा कि दर्शन किसे कद्दते हैं और इसका उत्तर 
दिया जायगा कि जो द्र्शनको जाने तो दर्शनकी सममनेफे लिये द्वी तो 
परिमापा पूछी थी परन्तु जब परिभाषा के भीतर ही फिर दर्शन 
शब्द आगया तो हम अब परिभाषाके भीतर आये हुए दर्शन शब्द 
को कैसे सममें ? उसकेलिये दूसरी परिभाषा बनायें तो उसमें भी 
दर्शन शब्द आयगा, इस प्रकार अनवस्था ढोप आ जायगा । 

दूसरा दोप यह है कि दर्शन को सिद्ध करने बाला कोई 
प्रमाए न रह जायगा, क्योकि दर्शन के सिवाय बह दूसरे पदार्थ 
का भ्रतिभास तो करता नहीं है. जिससे किसी को साधन बना 
कर उसका अस्तित्व अनुमान से सिद्ध कर दिया जाय, और 
दर्शन के समय में प्रत्यक्ष ज्ञान,त्तो है ही नहीं जो उसे जान सके। 
हाँ, इस दोपके परिहार के लिये एक द्वी वात कद्दी जा सकती 
“है, जो कि आक्षेपक ने आगे चल कर कद्दी भी है, कि एक उप- 
योग से हटकर दूसरा उपयोग द्वोने के पद्दिले चेतमा शुण की जो 
अबस्था विशेष है उसीका नाम दशेन है। आज्षेपक के इस वक्तव्य 
का उद्धरण मेंने ऊपर (ट) में किया है। ऐसा कहने पर भी पहिला 
दोष तो रहता दी है। हाँ, दूसरा दोप किसी तरद्द जाता है. परन्तु 
अपने से कई गुणा चबदृस्त अनेक दोपों को रख जाता है । 
पदिला दोष तो यह है. कि जैन शास्त्रों मे दु्शंन की उत्पत्ति 
विपयविपयि सन्निषात के दोनेपर बताई जाती है । ( विषयविपयि 
सक्षिपाते हर्शनं भवति तदनंतरमर्थस्य भ्रददशमवम्रहद -त्तत्त्वार्थ 
राजवार्तिक १-१४-१ ) उपयोगद्वीन अवस्था के लिये विपय- 
“विषय सन्निष्त की क्या | आ्रावश्यकता है ? 


€ उप३ ) 


दूसरा दोप यद््‌ है कि उपयोगद्वीन अवस्था में दशन भेद कैसे 
ह्गा ? घक्तुदर्शन अचक्॒दर्शन अवधिदर्शन में से फौनसा दर्शन 
-उस समय माना जायगा | इस भेद का कारण क्या होगा? एक 
ही समय में दो-दो तीन-तोन दर्शन मानने पड़ेंगे, परन्तु एक 
-समय में दो उपयोग हो नहीं सकते ! 4 
, इसी प्रकार शपर्याप्त अवस्था में चछु अचचु न होने पर भी 
चज्ुवेशैन अचक्षुदर्शन का सद्भाव मानना पड़ेगा, लब्धिउपयोग अब- 
स्थाका भेद न मालूम होगा, आदि दोप भी हैं । इस प्रकार आक्तेपक 
“ने मेरी दशेन--परिभाषा का खण्डन फरने के लिये जैन शास्त्रों का 
विरोध करने के साथ बिलकुल विचारशून्य वार्ते लिखमारी हैं। 
( च )--दर्शन के द्वारा आत्मग्रहण होने का यह मतलब 
“नही है कि वह आत्माकी लम्बाई चौड़ाई नित्यत्व अनित्यत्व - 
आदि को जाने। अंग्रेजी में जिसे हम 80)/ ( स्व ) कहते हैं 
उसी को यहाँ आत्मा शब्द से कद्दा जाता है। इस प्रकार के 
'आत्मशब्द का व्यवद्यार आत्मद्रव्य को न मानने वाले सास्तिक 
भी सानते हैं | दूसरे इस त्तरद तो किसी को स्वसंवेदन प्रत्यक्ष भो 
“न हो सकेगा क्योंकि स्वसंयेदन प्रत्यक्ष में आत्माका जैसा ग्रहण 
होता है वैसा आत्मा है, यह निश्चयपूवक नहीं कद्दा जा सकता | 
इस प्रकार म्वसंवेदन प्रत्यक्षका अस्तित्व ही उड़ जायगा। खैर, 
आत्मग्रहण का मतलब मैं ऊपर कह आया हूं कि आत्मद्रव्य 
को जाने या करण-इन्द्रिय या करणरूप इन्द्रियपर पढ़े हुए 
*अमाव को जाने, वह सब आत्मगहण है । 
( छ ) मैंने ज्ञान को स्वपरव्यवसायात्मक नहीं कहा किन्तु 


( २८४ ) 


दर्शन को स्थप्राहफ और ज्ञान को परप्राइर कट्दा है। सैर, यहाँ 
असली चात तो यह है, स्वपर व्ययसाय में जो 'स्व' शब्द ई श्रौर 
स्वप्रादकदर्शन में जो स्व! शब्द है, इन दोनों में क्या भेद हैं, इस 
बात पर ध्यान न देने से ध्याक्षेपक से अनेक भूलें हुई हैं। शान 
का जो स्वव्यवसाय है, बद्द सिफे उसी कारण ज्ञान को बतलाने 
चाला हैं। इसलिये जिस समय परव्यवसाय है उसी समय स्व; 
व्यवसाय भी दे। इस प्रकार स्वपसूच्यध॑साथ का पक ही सम्तप 
है; ज्वकि दर्शन शान के पदिसे दी एक जुदी दा अपध्या है। 
उन दोनों में घिपयमेद है । दर्शन का विषय और ज्ञान फा विषय 
जुदाजुदा दे । आक्तेपक को यद्द्‌ भ्रम दो गया छे कि “दर्शन के 
विपय को ज्ञान भी ग्रहण कर लेता दे अर्थात्‌ शान के विपय का 
एक अश ग्रहण करने बाला दर्शन है?” जबकि वास्तविक बात 
यह दै फि दर्शन और ज्ञान ये जुदे-जुद्दे उपयोग हैं, उनका विपय 
भी मिश्ष है | उनमें अश अशीमभाव नहीं है | यदि ऐसा होता तो 
दो स्वतन्त्र कर्मों को ओर उपयोगी को मान्यता जैन शास्त्रों में न 
होती। इस प्रकार आक्षेपक ने जी दर्शन की परिभाषा की है वह 
परस्पर विरुद्ध हे, युक्तिविरुद्ध है, जैन दर्रेन की मान्यता के विरुद्ध 
हू। एक तो जैन शास्त्रों में इस विषय में यों भी बहुत सड़बड़ो 
है, फिर आक्षेपक ने उसे और भी बढा दिया हे । 
परिद्वार ( क /--आक्षेपक ने दशेन की परिभाषा लिखते हुए 
निम्नलिखित वाक्य लिसे थे-- स्वरूपप्रहण अर्थात्‌ आत्मग्रदण 
को दर्शन कहते हैं और परवस्तु के मदरस को ज्ञान कद्दते हैं ।”? 
“इसलिये आत्मा चचछु के ऊपर पढ़ें हुये प्रभावों को 


( रुपश ) 


अनुभव करता है, यद्दी दर्शन है । इसी प्रकार अन्य इन्द्रियों और 
सन फे ऊपर पड़े हुए प्रभाषों का अनुभव करना भी दर्शन है।”? 
पहिले उद्धरण के अनुसार तो आत्मा का ग्रदण करना दर्शन 
है और दूसरे के अनुसार आत्मा का चह्ञुरादिक इंद्वियों के प्रभावों 
का अहरए दर्शन है। इस द्वी को यदि प्रकारान्तर से कहना चार्दे 
तो आत्मा फा प्रदण और शआत्मां डरा अहण भी कद्द सकते हैं । 
यही चात तो इमने अपनी लेखमाला में लिसी है जिसको आत्ते- 
'पक ने निराधार लिसा है । हम आत्तेपक के उन वाक्ष्यों को जिनके 
अनुसार हमने उनका उपयुक्त प्रकार का मत्त बतलाया है. ऊपर 
लिख चुके हैं। अतः स्पष्ट है कि आक्तेषक का हमारे प्रस्तुत 
कथन को निराधार घतलाना निराधार है। आज्ञेपक ने अपने 
इस ही वक्तव्य में इन दोनो फथनों के समन्वय का भी प्रयत्व 
किया है। यदि आत्मा का द्वी आत्मा द्वारा प्रदण बतलाया होता 
सब तो आज्षेपक्त इस प्रकार इनका समन्वय कर सकते थे । किन्तु 
थद्दां तो आत्मा द्वारा जिसका ग्रहण दशेन बतलाया है वह इंद्रिय 
अभाव है। अतः आज्षेपक का यह प्रयत्न सी निप्फल ही रदा | 
( सर, ग, घ )--इन्द्रिय प्रभाव प्रहण और आत्म द्रव्य- 
अहण का सास दर्शन सदी है, इसका समर्थन हसने अपनी लेख 
साला में बडी विशालता के साथ किया द तथा इन दोनों द्वो पत्तों 
में अनेक दोष भी उपस्थित किये हैं। आक्षेपक ने इन पर बिल- 
कुल विचार नहीं किया है। इसका यद्द मतलब नहीं है कि ये 
बातें आक्षेपक की निगाह में नहीं आई । ये सब बातें उनकी 
निगाह में आई हैं तथा उन्होंने इन पर विचार भी करना चाह्दा है 


( चन्८३ ) 
किन्तु दर्शनोपयोग पी अपनो परिमाषा के अशमुसार थे इनझा 
समाधान नर्दी कर पायें है। अतः उस्दोने इनयो छोड़ दिया ्द 
» आहक्षेपक मे विरोध परिद्वर शीर्षक अपनी लेखमाला फे इर* 
पीमवें लेस में दर्शनोपयोग सम्बन्धी दमारी बाथात्रों भी सूची 
दी हैं। इस दी में एक यह याधा भी एैं-- प्रभाव थो इन्द्रियों की 
सद्दायठामे जानो तो यद्‌ परक्षान फ्इलायमा, अगर बिना सद्दायता 
के जानो घो भी पर तो है दी ।” 
ये बाक्य इमारे नहीं है, हमने तो इन्द्रिय प्रभाव भद्दण दशैनके 
पंज्ञ में दो विकल्‍प उपस्थित किये थे कि आत्मा इस इन्द्रिय प्रभाव 
को इन्द्रिय की सहायता से जानता था जिना ही इन्द्रिय की 
सद्दायवा से । छुछ मी सद्दी आद्योपक के ऊपर के लिखने से इतना 
को साफ है कि उनके मन्तब्य के सम्बन्ध में हमने को याधायें 
उपस्थित की थीं वह उनके सामने थीं। इस ही प्रकार आत्म- 
द्रव्य ग्रदण दर्शन के पत्त में भी दर्शन के भेदों का न बनाना और 
दर्शन में प्रमाणवा का अभाव आदि दूपण दिये थे किन्तु आहछे- 
पक ने इनऊे सम्बन्ध में भी मौन धारण करके उपग्रु क्त विरोध 
ऊपस्थित किया ६ । यद्यपि आह्येपक के इन वत्तच्यों मे भी ऐसो 
एक भी बात नहीं हैं जिसका समाघान इमने अपनी लेसमाला में 
न किया हो फिर भी यहाँ इन्द्रिय प्रभाव के सम्पन्ध में थोडी-सी 
चर्चा कर लेना अनावश्यक नहीं है । इन्द्रिय प्रभाव के सम्पन्‍्ध में 
इमने अपनी लेखमाला मे निम्नलिखित याक्य लिखे है--' बढ 
पसाव जो कि इन्द्रियों या मन पर पडढता है और जिसके अदस 
को आह्येपक दरशोनोपयोग बतलाते हैं. क्या पदार्य है? यदि नो- 
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निद्रय के सनन्‍्वन्ध में ही इसको घटित किया जाय तो क्या यह उन. 
किरणों का सम्बन्ध है जो कि पदार्थ से आ रही हैं और पदार्था- 
कार है या उनका पूर्व रूप ? यदि किरणों का सम्बन्ध है“: 
इस प्रकार तो यह भी ज्ञान दो ज़ाता है ।? हमारे इन वाक्यों से 
स्पष्ट है. कि हमने इन्द्रिय प्रभाव से इन्कार नहीं किया, - रिन्तु 
उसके ग्रहण को दर्शन न मानकर ज्ञान दी सखीकार किया हैं । 
अतः जदाँ तक आक्तेपक के “ख” विरोध का सम्बन्ध है घद तो 
निराधार है। आक्षेपक ने अपने “गम” वक्तव्य में निम्नलिखित 
वाक्य लिखे हैं--“प्रभाव इन्द्रिय की अवस्था विरोध है और 
इन्द्रिय तथा आत्मा में बन्ध द्वोने से इन्द्रिय प्रभाव का संवेदन भी 
आत्म संवेदन है! मेंने जो पर शब्द का प्रयोग किया है वह 
आत्मा से भिन्न किसी वस्तु के लिये नहीं, किन्तु इन ज्ञान का 
विषय कहलाते बाले घटपटादि किसी भिन्न पदार्थ के लिये किया हैं ॥? 
कभी-कभी एक भ्ूठ को छिपाने के लिये कई-कई भूठ बोलने 
पड़ते हैं यही बात आज्षेपक के इस वक्तव्य के सम्बन्ध में है ! इस 
अकार तो शरीर की या उसके भागविशेष की किसी भी बात्त का 
ज्ञान ज्ञान न कददला कर द्रॉन ही कददलायगा । शरीर फे ददे, दलन- 
चलन आदि बातों का ज्ञान भी ज्ञान न कहदला सकेगा । 
दूसरी बात यह है कि आत्मा यदि इस इन्द्रिय प्रभाव को: 

इन्द्रिय की सहायता से जानता है. तब तो इसमे अनवस्था नाम. 
का दूपणं आता है। जिस प्रकार किसी भी पदार्थ के जानने के 
जल़िंये उसका. इन्दिय पर प्रञ्ञान्न, अतिहक्, है. प्जफ्री,णक्कार इत्दिसा. 

मभाव को भी जानने के लिये उसका भी इन्द्रिय प्रभाव सानना 
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-ही पड़ेगा तथां जिस प्रकार पदार्थ सम्बन्धी इन्द्रिय प्रभाव के 
धिना जाने पदार्थ नहीं जाना जा सकता उसद्ी प्रफार इस इन्द्रिय 
प्रभाव के विमा जाने भी यद्द इन्द्रिय प्रभाव नहीं जाना जा सकेगा! 
यदि इन्द्रिय अभाव फो जान फेर इस इन्द्रिय प्रभाव को जाना 
जायग्ा तो फिर उसके लिये भी अन्य इन्द्रिय प्रभाव फी कल्पना 
करनी पड़ेगी तथा उसके भी ज्ञान के लिये अन्य इन्द्रिय प्रभाव, 
,की इस प्रकार अ्रनवस्था हो जायगी। * 

सीसरी बात यह है कि इस इन्द्रिय प्रभाव को चेतना के जिस 
परिशणमन से जानते हो इसके जानने से पूर्व वह लब्धि रूप 
अवस्था में था या उपयोग रूप अवस्था में ! यदि लब्धि रूप 
अवस्था में था तव तो उसकी उपयोग रूप अवस्था में फौन लाया"? 
दार्शनिक और मनोवैज्ञानिकों ने तो माना है कि किसी भी पदार्थ * 
को जोनते समय उसका इन्द्रिय पर प्रभाव पडता है तथा इससे 
अनुकम्पन द्ोता है। यह अलनुकम्पन शुसुप्त या लब्धिरूप अवस्था 
में रहने वाली चेतना शक्ति को जाग्रत' करता है। यह चैतन्य 
पदार्थ फो/जानती है। इल्‍्दहीं को यदि दूसरे शब्दों में कहना चाहें ' 
तो शारीरिक परिणमन और मानसिक या शझात्मिक परिणमन 
कद्द सकते हैँ । जहाँ तक ट्रन्द्रिय प्रभाव का सम्बन्ध है यह शारी- 
रिक परिशमन है इसका तो मानसिक परिणमन से साज्षात॑, 
सम्बन्ध भी नहीं है। अतः मनोयैज्ञानिक क्षेत्र में तो इस इन्द्रिय 
संस्कार फे ज्ञान की चर्चा भी महीं की गई है। इसका फार्य तो 
केवल अनुकम्पन पैदा करना स्वीकार किया गया है | इस इन्द्रिय 
अभाव के सम्बन्ध में एक चात यह भी है कि यदि 'आत्मा इसदी 
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को जानता होता तो पदार्थ का ज्ञान भी उल्टा 'होना चाहिये था, 
यद्ोंकि इन्द्रियु पर दरएक पदाथे का उल्टा द्वी चित्र पडता है 
चौथी घात यद्द है कि यद्द इन्द्रिय प्रभाव चाद्दे यद्द इन्द्रिय की 
अवस्था रूप ही क्यों न माना जाय, किन्तु फिर भी यह तो देखना 
दी होगा कि इन्द्रिय की इस अवस्था कायया स्वरूप है ? क्या यह , 
इन्द्रिय फे अनुकम्पन रूप है या उसकी अन्य प्रकार को दशा है हि; 
किसी भी अवस्था में इसके ज्ञान के लिये इन्द्रिय की सहायता लेना 
“अनिवार्य ही है। इस प्रकार भी यह ज्ञान स्वरूप ही ठहरेगा । 
उपयु क्त विवेचन से अकट है कि आक्षेपक का ग॒ विरोध भी, 
मिथ्या है । हमने सासान्‍्य विशेषात्सक वाह्मार्थ प्रहण को ज्ञान 
तथा सामान्य विशेषात्मक स्वरूप अहस को दर्शन लिखा है। 
, इससे स्पष्ट है कि दम दर्शन को चेतनागुण की उपयोग स्वरूप 
ज्वस्था सानते हैं। अतः इसको लब्धि स्वरूप मानकर 'आक्षेपक 
ने इसके सम्बन्ध में जो दूपण दिये हैं वे इस पर लागू नहीं 
दोते | यदि हम दर्शन की परिभाषा इस ढद्न से करते कि जो दर्शन 
को जाते उसे दर्शन कद्दते हैं तव तो आत्तेपक को इसके सम्बन्ध 
में अनवस्था की चर्चा चलाना उचित भीथा। यह तो आज्षेपक 
के द्वी दिमाग की उपज है। यदि इस प्रकार की व्याख्या करके 
दी दूपण दिये जायेंगे तव तो इस प्रकार के दूपणों से आत्ञेपक 
की एक भी वात न बच सकेगी । किन्तु इससे श्राक्षेपक की वात 
को सदोप नह्ों माना जायगा । उनकी बात को तो तब ही सदोष 
>माना जा सकता थो जबकि वह दूपण स्वयं उनकी बात में घटिव 
श््द 
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द्वोता | इससे रपष्ट है कि जो मी दूषण दिया जाय वह किसी के 
मूल कथन में ही देना चादिये | सामान्य विशेषात्मक स्वरूपपहरण 
को दशेन कहते हैं या चेतनगुण जब फेवल अपना प्रकाश करता 
है इस समय उसको दर्शन कहते हैं, ये वाक्य हैं जोकि हमने दर्शन 
की परिभाषा खरूप लिसे हैं | का 
इससे स्पष्ट है कि जहाँ तक दर्शन की दमारी व्यस्या का संवन्ध 
है. अ्रनवस्था फा उससे कोई सम्बन्ध नहीं दैं। जब फि दर्शन 
को चेतनागुण की स्वप्रकाशात्मिका श्रवस्था मार्ेंगे तव ही तो 
, उसके सम्बन्ध में दर्शन को उत्पत्ति वाली घटना भी घट सकेगी। 
विपय और विपयी फे सक्निपात से ( योग्यस्थान पर रदन से ) 
दर्शन द्वोता है, उसके बाद श्र्थभद्दण द्वोता है तथा इस ही की 
*झान क्टते हैँ |इसका तात्पये थद्द है कि पदार्थ के इन्द्रिय से; 
सम्बन्धित होने पर था नेभ्रेन्द्रिय फे विषय में किरणों द्वारा 
सन्वन्धित द्ोने पर इंद्रिय संस्कार दोता है इससे अमुक्‍्म्पने के, 
द्वारा लब्धिरूप चेतना उपयोगरूप अवस्थायें आती हैं, इस दी का 
नाम दशन है । इस समय यदद केवल श्वपना अकाश करेती है 
इसके वाद जब यह घेतमा पदार्थ को प्रदण करती हु तब इस दी 
फो ज्ञाम पदसे है । इंद्रिय संस्कार था आत्म द्रव्यग्रदण को दर्शन 
* भाना जञायगा तब तो यह अथ ग्रहण हो ज्ञायगा और इस प्रवार 
दशेन ज़ी उत्पत्ति की घटना इसके सम्बन्ध मे घटित भ की 
जासकेगी | 
आगे घन कर छ/वक्तव्य में आक्तेपक ने फिर दशन और ज्ञान 
सम्बन्धी “त्व» की व्याख्या पर चर्चा चलाई है। जद्दों ठफ ज्ञान 
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और दशन की अवस्थामेद, आवरणमभेद और विषय भेद की बात 
है हम भी इसको स्वीकार करते हैं। हमने तो स्वयं इसका सम- 
थन किया है. किन्तु इससे यद्द कैसे समझा जाय कि दर्शन के 
“र्व० से आत्मद्रच्य से मतलब है तथा ज्ञान के स्व? का मतलब 
ज्ञान से ही है। इन बातों फे आधांर से तो इस बात को किसी - 
भी तरद सिद्ध नहीं किया जा सकता । 

, दर्शन और ज्ञान में अवस्था भेद होकर भी ये दोनों एक ही“ 
गुण फी पर्याय हैं। आक्तेपक स्वयं इस बात से सहमत है | इस 
गुण कानाम चेतना है । चेतना गुण द्वी दर्शन रूप अवस्था से ज्ञान: 
रूप अवस्था में परिणमन करता है। इसको हम अनेक इृष्टान्तों 
एवं अनेक शाल्नों के आधार से अपनी लेखमाला में सिद्ध कर 


चुके, हैं. तथा आत्षिपक ने उनमें से किसी पर भी कोई आपत्ति 
उपस्थित नहीं 


* इससे दो बातें सिद्ध होती हैं-- 
४ (१) जबकि दशेन और ज्ञान सें मूलभूतगुण एक है तो 


दोनों . ही अवस्थाओं में उसका परिणसन ही स्व! शब्द का 
चाच्य होगा । 


(३) जबकि दोनों दी का स्व! एक है तो एक को:स्वप्रकाशा- . 
स्मक मान लेने पर दूसरे को भी स्वप्रकाशात्मक मानना द्ोगा। 
अतः यददी परिणाम निकलता है. कि चेतना गुण का फेवल स्वप्र- 


काश दर्शन दे त्त्था उसद्दी का स्वप्रकाश के साथ पर” की भी 
प्रकाशित करना, ज्ञान है । 


दृशन ओर ज्ञान की यद्दी परिभाषा सिद्धान्त एबं थुक्ति- 
सिद्ध है 


( देध्न ) 


न ४४. «रे 
फनकला छार मच 
आक्षेपक की सर्वननत्व चर्चा की निम्नलिखित बातें अभी शेप हैः-+ 
(१ ) केबली ओर मन । 
(२) केवली ओर अन्य ज्ञान । 
(६४) मर्वज्ञ शब्द का अर्थ ।.* हर 
आक्षेपक ने अपनी पहिली बात के समर्थन में तीन वार्ते 
लिखी हैं--एक जन शाज्रों से केवली के मनोयोग का अस्तित्व, 
दूसरी केवली के ध्यान का होना और तीसरी केवली से प्रश्नोत्तरों 
का होना। इन तीनों बातों के लिखने से पूर्व आत्तेपक ने निम्न- 
लिखित वाक्य लिसे हैं--“केवली सब वस्तुओंको एक साथ नहीं 
जानते, इस बिपय में 'और भी वहुत-सी विचारणीय वातें हैं 
जिनका यहाँ उल्लेख फ़िया जाता दै ) इस विषय में विशेष विचार- 
शीय बात यद्द है कि केवली के मनोयोग होता है। जहाँ मनोयोग 
है वहाँ सब वस्ठुओं का एक साथ प्रत्यत्त दो नहीं सकता, क्योंकि 
मन एक समय में एक ही तरफ लग सकता है ।” * 
मन एक समय में एक त्रफ ही लग सकता है, इसका अभि: 
आय यदि यद है कि मनोयोग एक समय में एक तरफ लग सकता 
हं ठब तो यह बात असिद्ध है। मनोयोग से तात्पय तो मन के 
'निमित्त से दोने वाले केवल आत्म प्रदेशों के हलन-चलन से है । 
इसका एक विपय और सब विपयों से क्या सम्बन्ध ? यदि इसका 
यह मवलव अमीष्ट है कि,मन के निमित्त से होने वाला खान, 
जिसको मनोपयोग कहते हैं. एक समय में एक दी पईार्थ को जान 


( र्ध३ ) 

सकता है तब तो इसके आधार से यही माना जा सकता है कि 
मनोपयोगी को एक साथ सब वस्तुओ का ज्ञान हो सकता | इससे 
यह बात तो सिद्ध नहीं दो सकती कि सनोपयोगी को भी एक 
साथ सब बस्तुओं का ज्ञान नद्ीीं हो सकता, क्योंकि मनोपयोग 
और मनोयोग, ये भिन्न-भिन्न दो बातें हैं। जहांकि मन के दर 
पदार्थों का प्रहण करना सनोपयोग है वही सत्र के निमित्त से 
आत्म प्रदेशों में हलन-चलन होना मनोयोग है। यदि आक्षेपक 
का अभिप्राय यह है फि चह केवली मे इस बात को एक साथ संपूर्ण 
पदार्थों के जानने के अभाव को--मनोपयोग से ही सिद्ध करना 
चाइते हैं तव तो उनको केवली मे इसके अस्तित्व को प्रमाणित 
करना था । यद कैसे हो सकता है कि केवकी सें मनोपयोग के 
अस्तित्व को प्रमाणित किये बिना ही उनमें इसही के आधार से 

किसी भी बात को स्वीकार किया जा सफे | 
आक्षेपक ने अपने इस वक्तव्य के समर्थन में राजवार्तिक की 
एक पंक्ति लिसी है और वह यह है कि “क्षयेषपि सयोगकेवलिनः 
श्रिविधो योग इष्यते” अर्थात्‌ क्षय दो जाने पर भी सयोग केवली 
' के तीने आकार का योग माना गया है। राजवार्तिक के इस वाक्य 
के सम्बन्ध में पहिली बात तो यद्द है कि यह्‌ पूर्व पक्ष का वाक्य 
है। राजवातिककार भट्टाकलझ्ड पूर्वपक्त के भाव को प्रकट करते 
, हुए लिखते हैं॥ कि यदि क्षयोपशम की भराप्ति को अभ्यन्दर फारण 


# यदि च्योपशम लब्धिरभ्यन्तर देतुः छ्ये कथे ! चायेडपि 
सयोग केवलि नः त्रिविधो योग इश्यते । अथ क्षयनिमित्तोडपि 
योगः कल्प्यतते अयोग केवलिना सिद्धोनां च योगः प्राप्नोति £ नैप 





( २६४) 
भानोंगे तो यद्द योग व्यवस्था क्षय में कैसे घटित होगी । छय की 
अबम्चा में भी सयोग केंवली के तीन प्रकार का योग माना ही 
गया हैं। यदि आपका--उचर पक्ष का--यद मन्तब्य है कि क्षय 
निमित्त भी योग द्वोता है. वो यद्ध अयोग केवली और सिद्धों में 
मी मानना पड़ेगा । ( अब यद्दाँ से उत्तर पत्त शुरू द्ोता दे ) यह 
बात ठीक नहीं है, क्योंकि क्रियापरिणामी आत्मा का तीन प्रकार 
की वर्गणाओं के आधार से जो दलन-चलन है वह थोग है ) इस 
प्रकार की व्यवस्था सयोग केवली में घटित द्वो जाती है, क्योंकि 
बद्दों इलन-चलन की निमिच भूत वर्गणाओं का सद्भाव है । इसदी 
प्रकार की बर्गेणाओं से अभाव के अयोग केघली और सिद्धों में 
शहद चादर 'धटित नहीं होदी । राजवार्तिक के कथन के इस उद्धरण 
से पाठक समर गये दंगे कि आत्तेपक बाला वाद पूर्वपत्त का 
वाक्य हैं | अतः इस वाक्य को यहाँ मान्यता के रूप में उपस्थित 
नहीं किया जा सकता। दूसरी बाव यद्द है. कि इस अमिप्राथ को 
कि सयोग केबली में तीनों योग द्वोे हैं स्वीकार कर लेने पर भी 
इससे आज्ञेपक का अभिमत सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि मनोपयोग 
के साथ सम्पूर्ण पदार्थों के ज्ञान के अमाव का नियम है न कि 
मनोयोंग के साथ | मनोपयोग और मनोयोग ये दोनों भिन्नि २ हैं, 
जैसा कि इम पूर्व भी लिख आये हैं। अतः केबली “में मनोयोग 
के स्वीकार कर लेने से भी आज्षेपक का प्रयोजन मिद्ध नहीं दोता ! 





दोष: क्रियापरिणामिनः आत्मनस्त्रिविध वर्यणा हंवनापेंत्तः देश 
परिस्पन्दः सयोग केवलिनो चोगविधिविंधतें, तदालंबनाभावात्‌ 
ऋत्तरेषां योग विधिनास्ति  राजवार्तिक ६! ९ 


«' (रघ४ ) 
अश्न--मनोपयोग को भले ही पदार्थ महण के नाम से और मनो- 
ध्योग को हलन-चलन के साम से कदिये किन्तु ये दोनों हैं एक दी । 
जिस समय मन की सहायता से पदार्थों का ज्ञान होता है उसददी 
समय मन के निमित्त से हलन-चलत भी द्वोता है। क्या कोई 
ऐसा भी समय है. जबकि मन के द्वारा पदार्थों का ज्ञान तो हो 
जाता हो, किन्तु मन के निमित्त से हलन-चलन न छोता दो ९ यदि 
नहीं तो फिर इनको भिन्न २ कैसे स्वीकार किया जा सकता है ? 
उत्तर--यदि आपदी की बात को मान लिया जाय कि जिस 
समय मत की सहायता से पदार्थों का ज्ञान होता है. उसद्दी समय 
मन के निमित्त से हलन-चलन भी होता तब भी यह केसे माना 
जा सकता है. कि ये दोनों एक दी हैं। एक समय में होना भमिन्न' 
बात है और एक द्वोना भिन्न । सैकड़ों पदार्थ हैं जो एक ही समय 
में पैदा द्वोते हैं, फिर भी वे एक नहीं हैं। सूर्य अताप और सूर्य 


अकाश ही है ! इन दोनों की उत्पत्ति सूर्य से एक द्वी समय होती 
है फिर भी ये एक नहीं हैं। 


वे लोग जिनको बड़े-बड़े शहरों में जाने का अवसर मिला है 
ओर जिन्होंने चौराहों पर पुलिस के सिपादियों को कार्य करते 
देखा है इस बात को भली-भांति जानते हैं कि सिपाहियों फे एक 
हो इशारे से गाड़ियो का एक तरफ से आना बन्द हो जाता है, 
आर दूसरी तरफ की गाड़ियों का चलना शुरू हो जाता है। ये 
दोनों कार्य एक ही समय होते हैं । सम्यग्दशन और सम्यग्शान 
का एक साथ द्ोना तो एक अति प्रसिद्ध बात है । इन सब दृष्टातों 
से प्रकट है कि एक समय में होने के आधार से एकत्व के प्रमा: 


रे 


( २६४ ) 
सानोगे वो यहद्द योग व्यवस्था क्षय में कैसे घटित होगी | क्षय की 
अवस्था में भी सयोग केवली के तीन प्रकार का योग सामना ही 
गया है। यदि आपका--उत्तर पक्ष का--यहद मन्तब्य दै कि क्षय 
निमित्त भी योग होता है तो यद् अयोग केवली और सिद्धों में 
भी मानता पड़ेगा ! ( अब यहाँ से उत्तर पक्त शुरू दोता है ) यह 
बात ठीफ नहीं है, क्योंकि क्रियापरिणामी आत्मा का तीन प्रकार 
की बगेणाओं के आधार से जो इलन चलन हैं बह योग है. | इस 
प्रफार की व्यवस्था सयोग केचली में घटित हो जाती है, क्योंकि 
चद्दों इलन-चलन की निमित्त भूत चर्गशाओं फा सद्भाव है । इसदी 
,प्रकार की वर्गणाओं से अभाव के अयोग केवली और सिद्धों में 
थह्द धात घटित नहीं होती । राजवार्तिक के कथन के इस उद्धरण 
से पाठक समझ गये द्वोंगे कि आक्षेपक वाला वाक्‍्य पूर्वपक्ष का 
चाक्य है| अ्रतः इस वाक्य थो यहाँ मान्यता के रूप में उपस्थित 
नहीं किया जा सकता | दूसरी बात थद्द है कि इस अभिप्राय को 
कि सथोग केवली में तीनों योग होते हैं खीकार कर लेने पर भी 
इससे आक्षेपक का अभिमत सिद्ध नहीं दोता, क्योंकि मनीपयोग 
के साथ सम्पूर्ण पदाथों के ज्ञान के अभाव का नियम है नकि 
मनोयोग के साथ । मनोपयोग और मनोयोग ये दोनों मित्रि२ हैं, 
जैसा कि हम पूर्व भी लिस आये हैं | अतः केवली 'में मनोयोग 
के खीकार कर लेने से भी आज्षेपक का प्रयोजन सिद्ध नहीं दोता ! 
होपः क्रियापरिणामिनः आत्मनस्मिविध वर्गणा लंबनापेज्ष: प्रदेश 


परिस्पन्दः ,सयोग केवलिनो थोगविधिविद्यते, तदालंबनाभावात्‌ 
छत्तरेषां योग विधिनोस्ति । राजवार्तिक ६। १ 





*( २६५ ) 
अश्न--मनोपयोग को भले ही पदार्थ ग्रहण के नाम से और मनो- 
औओग को हलन-चलन के नाम से कह्दिये किन्तु ये दोनों हैं एक दी । 
जिस समय सन की सहायता से पदार्थों का ज्ञान होता है उसद्दी 
समय मन के निमित्त से हलन-चलन भी होता है। क्या कोई 
ऐसा भी समय है. जबकि मन के द्वारा पदार्थों का ज्ञान वो दो 
जाता दो, किन्तु मत के निमित्त से हलन-चलन न होता हो यदि 
नहीं तो फिर इनको भिन्न २ कैसे स्वीकार किया जा सकता है ? 
उत्तर-यदि आपद्दी की बात को मान लिया जाय कि जिस 
समय मन की सहायता से पदार्थों का ज्ञान होता है. उसह्दी समय 
मन के निमित्त से हलन-चलन भी होता तब भी यह कैसे माना 
जा सकता है कि ये दोनों एक दी हैं। एक समय में होना भिन्न 
बात है और एक द्वोना मिन्न । सैकड़ों पदार्थ हैं जो एक ही समय 
में पैदा द्वोते हैं, फिर भी थे एक नहीं हैं। सूर्य प्रताप और सूर्य 
प्रकाश द्वी है । इन दोनों की उत्पत्ति सूये से एक द्वी समय दोती 
है फिर भो ये एक नहीं हैं । 
वे लोग जिनको बड़े-बड़े शहरों में जाने का अवसर मिला है 

और जिन्होंने चौराहा पर पुलिस के सिपादियों को कार्य करते 
देखा है इस बात को भली-भांति जानते हैं कि सिपाहियों के एक 
डी इशारे से गाड़ियों का एक तरफ से आना बन्द दो जाता है 
और दूसरी तरफ की गाड़ियों का चलना शुरू द्वो जाता है। ये 
दोनों कार्य एक द्वी समय होते हैं । सम्यरदर्शन और सम्यख्यान 
का एक साथ द्वोना तो एक अति प्रसिद्ध बात है। इन सब दृष्टांवों 
से प्रकट हैं कि एक समय में दोने के आधार से एकत्व के प्रम- 


( रध्द ) ! 
खित करने की चेष्ट विलकुल निराधार हे! ऐसा दोना तो श्रत्युद 
उनकी भिन्नता का हो नियांमक दो सकता है । वह वस्तु जो एक 
था अभिन्न है, उसमें साथ या अभिन्न समय की बात दी क्‍या हो 
के 2225४ 5. 4 
सकती हं। इस श्रकार की बातें तो उन पदार्थों के सम्बन्ध में 
घटित द्वो सकती हैं जो भिन्न ने हैं। एक दी पदार्थ के आने जाने 
और होने आदि में कोई नहीं कहता कि साथ आये, साथ गये 
ओर साथ हुए | इस अकार की कथनो तो अनेक पदार्थों के संबंध 
में दी हुआ करती हैँ । इससे प्रकट दे कि एक ममयमें होना मनो- 
प्रयोगऔर मनोयोग की अभिन्नता का नियामक कदापि नहीं दो 
सकता, अस्तुत यद्द तों उनकी मिन्नता पर द्वी प्रकाश डालता है । 
इसके सम्बन्ध में दूसरी बात यद्द हैं कि जिस अकार सनोप- 
योग के साथ मनोयोगअवश्य रहता हैं. उस दी अकार मनोयोग 
के साथ मनोपयोग का नियम नहीं । 
शाखत्रकारों ने जद्दाँ मन के द्वारा योग को मनोयोग स्वीकार 
डिया है बद्दी मन के निर्माण के योग को भी मनोयोग सानों गया 
है । यही कारण है. कि मनोयोग का लक्षण करते हुए भद्वाकलक्क,+ 
पूज्यपाद और विद्यानन्दि+सरीखे आचार्योंन लिखा है कि 
हनत है." हर टोने पा मनोथोग 
मनोवगंणा की अपेक्षा होने वाला प्रदेश परिस्पन्द मनोयोग है। 
यदि इनको मननिर्मांण में होने वाला योग मनोगोग इृष्ट न द्वोता 
# ससःपरिणामामिसमुसस्यात्मनः प्रदेशपरिस्पन्दी सनोयोगः। 
शाज़वार्तिक ६ | २ + 
<चाह्मनिमित्त मनोवगंणालम्बने च सति मनः परिशामाभि- 
मुसस्यात्मनई प्रदेश परिस्पन्दी मनोयोगः | सर्वार्वसिद्धि ६। १ 
-कायादि बर्गणालब्धितों जीवप्रदेश परिस्पन्दो योगरित्र- 
विधिः भत्वेतब्यः)जलोक वार्दिक | ६ | १ 


( २६७ ) 


तो ये मनोवर्गणा के निमित्त से होने वाले प्रवेश परिस्पन्द्‌ को मनो- 
योग कद्वापि न लिखते। मनोवर्गणा और सन, ये पुदुगल द्रव्य की 
पूर्वा पर पर्यायें हैं। जब तक पुदुगल स्कन्ध द्रव्य मन के आकार 
को धारण नही करते किन्तु इस योग्य हो जाते हैं. तब तक उनको 
मनोबर्गणा कहते हैं! जिस समय ये द्रव्य सन रूप परिणमत 
कर लेते हैं. उस समय इनकी अवस्था वर्गणारूप नहीं रहती | 
मनोवर्गणा और द्रव्यमन की बिलकुल इंट और दीवाल जैसी 
घात है; अतः स्पष्ट है कि धर्गणानिमित्तक योग तभी तक है जब 
तक कि उनके हारा द्रव्यमन का निर्माण होने नहीं पाता | और यह 
मनोनिर्माण या उसके दृढ़ीकरण का ही समय हो सकता है । इसी 
प्रकारका मनोयोग सयोग फेवलीकी पूर्व अवस्थामें मानागया है। 
गोम्मटसार जीवकाण्ड में लिखा है# कि आलन्नोपाद्न नाम कर्म के 
उदय से जिनेन्द्र भगवान के द्रव्यमन के निमित्त मनोवर्गणा रूप 
पुदुगल स्कन्ध आते हैं, अत. उनके मनोयोग द्ोता है। सर्वा्य- 
सिद्धि। और श्लोक वांर्तिक भी इसी प्रकार का वर्णन करती हैं। 
केवली के इस प्रकार मनोयोग स्वीकार करके भी इन शास्त्र- 
फारों ने उनके मनापयोग का स्पष्ट निपेध किया है। स्वाथेसिद्धि$ 
._ # अगोयंगुदयादो दृव्वमशट्ठ जिशिंद चन्दम्दि। मणवग्गण 
संधाणं आगमणादो दु मणजोंगो | गा० २४६ 
* देखो गत पृष्ठ न॑ २६६ का फुटनोट 
] देखे गत प्रष्ठ न॑ २६६ का फुटनोट - 5 
$ संज्ञानुवादेन सक्षिपु द्ादश गुणस्वानानि' ज्ञीणकपाया- 


न्तानि। असंक्षिपु एकमेच मिथ्यादृष्टि स्थानम्‌ । तदुभय व्यपदेश-. 
रददितः सयोगकेवली अयोग केवली च। सर्वार्थ० १। ८ ह 
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“में साफ तौर से स्वीकार किया है कि अरसंधी के पद्दिला गुणस्थान 
होता दै और संझी के पद्दिले से धारदवें तक । सथोग क्वली और 
अयोगकेवली न संज्ञी हैं और न असंज्ञी ही । संज्ञी और मनोप- 

“योगी यह एक बात है ।" इससे स्पष्ट है कि यह नियम नहीं वनाया 
- जा सकता कि जहाँ २ मनोयोग है वहाँ वहाँ मनोपयोग भी । 
,. तीसरी चांत यदद है कि मनोपयोग चेदनागुण की एक अवस्था 
वा भ्षाम दै जबकि मनोयोग ऐसा नहीं है; अतः यह भी भनोप- 
ओग और मनोयोग की भिन्नता में एक युक्ति है। स्पष्टता के लिये 
यों सममियेगा कि एक द्विलता हुआ दर्पण हैं जिसमें भिन्न र 
प्रकार के पदार्थों के आकार मलक रहे हैं। यहाँ दो यातें हैं--एक 
दर्पण का दिलना और दूसरा पदार्थों के आकारों का उसमें मत्त- 
कना | हिलने से पदार्थों के श्राकार्रीका कलकना एक भिन्न बात है, 
इसी प्रकार पदार्थों फे श्राकारों के ऋलक्ने से दिलना भी एक भिन्न 
बात है ! 
दर्पण में जो दिलते की चात है वैसे ह्वी आत्मा में योग की 
ओर जैसी यहाँ पदार्थों के आक्रारों के कलकने की है वैसी ही 


आत्मा में उपयोग की । उपयु क्त विवेचन से रपष्ट है कि मनोयोग 
सनोपयोग से एक भिन्न वात है तथा राजवार्तिक आदि के उल्लेख 


सयोग क्वली में मनोयोग झे दी अस्तित्व को प्रमाणित करते हैं । 
साथ दी यद्द भी स्पष्ट हैं कि मनोपयोग फी दी एक साथ सम्पूर्ण 
चदार्यों के ज्ञान के अभाव के साथ व्याप्वि है | अतः इन आपार्स 
- से फेबली में एक साथ सम्पूर्ण पदार्थों के काम था अमाय प्रमा- 


सक्षिन: समनरकाः ! तस्वारथ सूज़ २! २४ 
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"णित नहीं होता । आहेपक ने इस दी सम्बन्ध में एक बात और 
मी लिखी है और वह है. मतोयोग के उपचार के सन्वन्ध में । 
आपने बतलाया है. कि जब केबली में मनोयोग फे फारण एक 
साथ सम्पूर पदार्थों के ज्ञान का दी अभाव होने लगा तव पीछे 
के लेखको ने इस धात की कल्पना की कि फेवली में मनोयोग 
उपचार से है.। आक्षेपक ने केबली में मनोयोग फे इस उपचार के, 
दो कारण मालूम कर सके हैं। जिनका यहां हम उनके दी शब्दों 
में उल्लेख किये देते हैं;-- 

(१) छद्दस्थ ( अल्पज्ञानी ) जीवों के मनपूर्वक वचन व्यव-, 
दार देखा जाता है, इसलिये केवली के भो मनोयोग भानागया; 
क्योंकि वे भी वचन व्यवद्दार करते हैं) 

(२) केवली के सनोवरगेणा के स्कन्‍्ध आते हैं, इसलिये 
इपचार से उनके मनोग्रोग माना जाता है. 

आक्षेपक से मनोयोग के उपचार के दोनों ही कारण गोम्मट- 
सार जीवकाएढ की योगमार्गणा २०८ # और २२६१ वीं गाथाओं 
के आधार से छिसे हैं । उपचार के इन दोनों करणों पर आज्षेपक 
ने निम्नलिप़ित चाधायें उपस्थित की हैं:--( १) अश्ञानियों में" 
भन्र के साथ बच्चन व्यवद्दार का अविनाभावी सम्बन्ध नहीं, 
असंक्षियों में चिना मन के बचन व्यवद्दार होता है, अतः इसके 

" # सणसहियाणुं बयर दिटूठं तप्पुज्य मिदि समोगम्हि। 
उचो मणोवयारेखिंदिव णारेण द्ीणम्दि ॥श्श्८। ९ 
पअंगोबंगुदयदों दव्बमणदठ लि्िंद चंदम्दि | 

"मण घग्गरा संधा्ण भागमंयादी दुमणजोगों ॥२२६॥ 
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आधार से केवली में मनोयोग उपचरित नदी माना जा सकता। 
(२) यदि वर्गणा के आने मात्र से ही योग को कल्पना की 
जायगी तब तो सैंनसयोग भी मानना द्वोगा, क्योंकि सैंससवर्गणायें 
भी तो आती हैं। मनोयर्गणायें भी उस समय शआठी हैँ जब कि 
खचन और कायबर्गणायें भी आंती हैं; थ्रतः उस समय भी मनो* 
थोग मानना पढ़ेगा। 


आज्षेपक ने इन गाथाओं पर यदि गयेपणात्मक दृष्टि से 
विचार किया द्वोता तो वे इस परिणाम पर कदापि न पहुँचते । 
इन गाथाओं का वद भाव परिलकुल नदीं जो ऊ़रि उन्होंने लिखा 
है। ये दोनों गायायें योग मार्यणा को याथायें दे । योग मार्गणा 
भोम्मठसार जीवकाण्ड में २१६ वीं गाया से प्रारम्भ छोती है । 
थोग मार्गणा के प्रास्म्म और इन गाथाओं में केवल १४ गायाओं 
का ही अन्तर है; इन १२ गाबाओं में से पद्चिली गाया में योयः 
का क्षय है ! दूसरी में वदलाया गया दे. कि मन और वचन की 
श्रवृत्ति सत्य, असत्य, उभय और अनुमय पदार्थों में होती है । 
अतः इनके मी--मन और बचन ये द्वी नाम रस दिये गये हैं । 
इन सत्य, असत्य, उमय और अनुभय मन और घचन का योग 
सद्दायक है। अतः योग भी इसी प्रकार के कहलाते हैं। तीसरी 
ओर घौंथी गाया में मनोयोग के चार भेदों का स्वरूप दै। पाँचवी 
से १६ वीं गाथा तक वचनयोग के मेदों का वर्णन किया गया हैं । 
१२ थीं. झाया में बचलयोग और मतोयोग के कारणों का वर्णन 
है। १३ वीं और १४ वीं गायायें विवादत्य गायायें हैं । इनके हारा 
शास्रकार ने केवली में मनोयोग का वर्णन किया है। किंतु यदा 
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मनोयोग क्या है. इसके लिये गाथा सम्बर दो पर दृष्टि डालनी 
होगी । गाथा नम्बर २ + में बतलाया गया है जैसा कि हम पूर्व 
भी लिख चुऊे हैं कि मन और बचन को प्रवृत्ति सत्य, असत्य, 
उम्य और अनुभय रूप अर्थों में दोती है।। इनके सम्बन्ध से मन 
और बचन के भी इतने द्वी भेद हैं । यहाँ मन से तात्पय्य मनोप- 
योग सेहे। 
द्रव्यमन जड़ होने से सत्य असत्य, उमय और 'अनुभय 
पदार्थों का ग्राहक नहीं हो सकता। तथा यहाँ वही मन उपादेय है 
जोकि इस प्रकार के पदार्थों को महय कर सकता हो । अतः यह्‌ 
भी इस बात को पृष्ठ करती है. कि यहां मन का अथे मनोपयोग 
ही है। इस प्रकार इन गाथाओं से निम्नलिखित बातें प्रमाणित 
होती हैं--( १) मनोपयोग और मनोयोग ये दोनो मिन्न २ बातें 
हैं। (२) सत्य मन, असत्य मन, उमय मन और अनुभय मन 
से तात्पय इस प्रकार के सनोपयोगों से है। (३) योग आत्म 
अदेशों का परिस्पंद स्वरूप है तथा यह इन मनोपयोगों का सहा- 
यक है अतः वह भी सत्यमनोयोग, असत्यमनोयोग, उभयमनोयोग 
और अलुभयमनोयोग कहलाता है । सयोग केवली में इसी प्रकार 
के मनोयोग के समर्थन मे आचार्य तेमिचन्द ने इन दोनों विवाद- 
स्थ गाथाओं की रचना की है। जिस प्रकार कि सत्य मनोयोगादि 
में सत्यमन से तात्पर्य सत्य मसोपयोग से है और उसका सदायक 
होने से योग को भी सत्य मनोयोग कद्दा गया है उप्तदी अकारः 


+ मणबयणास पत्ती सच्चा सच्चुभय अगुभयत्थेपु ! 
सण्णामं दोति तदा तेहि दु जोगा हु दण्जोगा ॥२९णा 





६ हैव्रे ) 
यहाँ भी मन से लात्पय मनोपयोग से दूँ और उसका सद्दायक 
होने से येगग केश मनायेग फद्दा गया हू. । इससे प्रगट है फ्रि यहाँ 
भनेयाग शब्द फेपल मनायेग फे दी अर्थ में व्यवह्टत नहीं हुआ * 
है. किंतु यहाँ इसका मंवलय सद्दायक भनापयेग मनेयेग दे । 
अतः फेबली में इसके सिद्ध फरने के लिए भी देतों बातों का 
समर्थन अतियारय दे जाता है । 
एक मनेपयरेग और दूसरा मनेयेग | 'आधार्य नेमिचंद मे 
इसीलिये इन दोनों विवादस्थ यरायाश्रों फी रचना फो है । आचार्य 
मे पद्दिली गाया से पेयली में मनापयेग फा समर्थन किया हैं और 
दूसरी से मनायोग का। इन दोनों बातों के सिद्ध हो जाने पर 
मनोपयोग सद्टायक स्वरूप सनोयोग का सिद्ध दो जाना तो एक 
स्वाभाविक बात है। मनापयोग सयोग केयली फे महीं किंतु मने।< 
योग ह। मनेयेग एबं उसके भेदों की व्याख्या 'आचाये नेमिचन्द्र 
ने इस ढद्ग से फी है जिससे इसके लिये फेबली मे ममेपयेग का 
मानना अनिवार्य हैं। अत. उन्होंने गाथा नं० २९८ से उपचरित 
भलेपयेग फे फेबली से स्वीकार किया हैक गाया का भाव यह 
है कि मन सद्दित प्राएियों का चचन व्यवद्दार मन पूर्वक दोता है. 
अतः इन्द्रियज्ञान से रद्दित सयोग केवली में भी मन उपचार से 
माना गया है। विवादस्थ दूसरी गाथा १ से शुद्ध मनोयेग क॑ का्‌ 
# पहिले लिख आये हैं । 
+ गाथा २२६ है । इसदी लेख में पद्दिले लिख चुके हैँ । 


+ शुद्ध मनोयोग से तात्पर्य केबल सनोयोग से--मनोवर्गणाः: 
के निभित्तसे होने घाले आत्म प्रदेश परिस्पद-है) 





€ हेग्दे ) 


चर्णन किया गया है। इस वर्णन से उपचार का कोई सम्बन्ध 
नहीं है। गाथा का भाव यह है कि आज्ञोपाज्ञ नामकर्म के उदय से 
- द्रव्य मन के निमित्त जिनेन्द्र भगवान मे मनोवर्गणयें आती हैं अतः 
उनमें मनेयेग है । इससे प्रगट हैँ कि आक्षेपक का इन दोनों 
गाथाओं को मतेयाग के उपचार के कारण में घटित करना सिथ्या 
है| साथ ही यह भी मगट है कि विवादस्थ पद्दिली गाथा के शुद्ध- 
मनेयेग के सम्बन्ध में घटित करना भी मिथ्या है । इस गाथा में 
ऐसा केई शब्द नहीं जिसका अभे इस प्रकार का भनेयेग किया 
जासके। यहाँसाफ लिखा है कि सन सदहितों के वचन व्यवहार मन- 
पूबक देसे गयेहैं, इसलिये सयेग केबली में भी वही मन उपचार से 
भाना गया है । बह सत जिसके अनुसार सन सद्दित प्राणियों के वचन 
व्यवहार होता हैं सनोपयोग के अतिरिक्त अन्य नहीं हो सकता, 
घरयोकि यह बात न मनोयोग के सम्बन्ध में दी घटित होती है. 
और न द्रव्यमन के ही सम्बन्ध में । दूसरी बात यह है कि. मन से 
'शाब्षकार का तात्पय यदि मनोयोग था द्रव्यमन से होता तो वे 
उसको यहाँ उपचरित न मानते, क्योंकि इनफा वास्तविक अस्तित्व 
तो उन्होंने स्वयं इससे अगली गाथा दी में स्वीकार किया है। 
तीसरी बात इनसे यह भी सिद्ध होती है कि सयोग पेचली में मन 
+ * सद्दायतासे ज्ञान नहीं द्ोता । यदि ऐसा होता तो शास्रकार को 
इस प्रकार के ज्ञान का उपचरित अस्तित्व न बतलाना पड़ता । 
प्रश्न--गाथा नं० २२५८ को आप भले'द्वी मनोयोग के सम्बन्ध 
मे न मानें और मनीपयोग के ही सम्बन्ध में मानें, किन्तु फिर भी 
इसके सम्पन्ध में आक्षेपक का दोप तो दद्वस्थ दी है! 


( ३०४ ) 
उत्तर--आत्तेपषक ने गाया नं० २६८ में दोष के निकालने का 
-अथल नहीं किया, किन्तु उसके थनाने की चेष्ठा की है। आत्तेपक 
जे इस गाथा के ( मशसदिियाणं ) शब्द का अर्थ छद्मस्थ ( अल्प- 
झानी ) किया है। मन सदित भी छद्मस्थ या अस्पक्ञानी है. किन्तु 
आ्यट्टू नियम नहीं कि जितने छट्मम्थ या अल्पत्नानी हैं. वे सत मन- 
सहित ही हों । छप्नस्थ या श्रल्पज्ञानी तो एक, दो, तीन और चार 
इन्द्रिय बाले जीव भी हैं. सिन्‍्तु वे मन सद्वित नहीं है। 'अतः 
आज्ञेपक का ( मणसदियाणं ) शब्द का छम्मस्व अर्थ मिथ्या है ! 
आफक्तेपक से इस प्रसार की गलती असावधानी से नहीं हुई दे, 
किन्तु उन्‍्दोंने ऐसा जानकर किया है। यदि उन्होंने ऐेसा न किया 
ड्ोता और गाया के शब्द फा वद्दी अर्थ रफ्मा होता जो कि अति 
स्पष्ट है और उसके टीकाकारों ने किया# है तो फिर दूपण को जो 
कि इसके सम्बन्ध में आक्षेपक ने दिया है स्थान दी नदी था। 
दूषण देते हुए आज्षेपक लिखते हैँ. कि असंज्ी जीवों के वचनयोग 
और वचन व्यवद्दार द्ोता है, किन्तु उनके मनोयोग नहीं माना 
जाता । आक्षेपक के इसी दूपण को यदि गाया के ठीक शथ के 
* अमुसार दिया जाय तो यह घटित दी नहीं दोता । वहाँ तो यदद 
बतलाया गया हैं कि सन सददितों का वचन ध्यवद्दार मनए्वक है! 
इसमें असंजियों--मन रदितों--से दूषण की रंचमात्र भी शुझ्ला- 
$% ( छू ) यथा अस्मदादे: छद्मस्थस्य मनोयुक्तस्य तत्यूबक मन- 
पूरक मेब बचने“ ““बेढी टीफ़ा २८ 
( खत ) अस्माददरशां छंद्वास्थानां मन: सहितानों, सत्पूर्द 
असनः पू्रमेव वचनम्‌ दूसरी बड़ी टीज़ा २९८। 





( रेण्श ) 


यश नहीं । इससे प्रगट है कि गाया के अर्थ के अनुसार तो आज्षि- 
पक के दूपण की दोनों ही हालतों में विलकुल सुञ्ञायश नहीं है ! 
यह दूपण तो आज्ञेपक के बदले हुए अर्थ पर ही लागू हो सऊता 
है । अत' दूषण की वात बिलकुल नि सार है। 
उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि आक्तेपक का उपचार सम्बन्धी 
कथत्त भी सिश्या है । 
विरोध--मनोयोग से मन उपयोग की ही सिद्धि की गई है, 

क्योंकि सर्वज्ञता का अभाव और मन उपयोग के सदूभाव में 
शादिद्क अन्तर ही है। आत्तेपक का दोष तभी ठीक हो सक है 
जब सन्‌ उपयोग के पिच! मनोयोग मिद्ध हो जाय अर्यात्‌ इनकी 

ड्याप्ति सणिडित हो जाय । परन्तु उप्त ज्याप्ति को मैने सिद्ध किया 
है कि मनोयोग हो ओर मानस ज्ञान न हो, यदद हो नहीं सकता। 
इंसीलिये जिनने मनक्रे निर्माण के योग को भो मनोयोग माना 
है उसका मैंने खण्डन किया है। क्योंकि मन के निर्माण के योग 

को अगर मनोयोग कटद्दा जाय तो वचन निर्माण के थोग को धचन 
योग कहा जायगा और काय निर्माण के योग को काययोग कहा 

जायगा। इस प्रकार तोनों योग प्रति समय मानने पडेंगे | परन्तु 

ले तो एक समय में अनेक योग होते हैं, न मनोयोग सदा होता है 

'किन्तु मनोनिर्माण तो मन पर्याप्ति पूर्ति से लगा कर जीवन के 

अन्त त्क या सहयोगावस्या के अन्त तक सदा द्वाता रहता दै। इससे 

सिद्ध द कि निर्माण को मनोयोग नहीं कह सऊते । इसलिये मन- 


ओग का सम्बन्ध मन उपयोग से ही रह जायगा और इंसीसे सर्च- 
ज्ञत्ा का अभाव सिद्ध हो ज्ञायया । 
० 
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मनोनिर्माण को मतोयोग कहने की बात का जो मेने सण्डन 
किया है, उसफा खण्डन अगर आज्षिपक ने किया दोता तो अवश्य 
ही उन्हें अपनी पत्त-सिद्धि में सहायता मिलती | परन्तु इस बात 
को उनने छुआ भी नहीं तब योगमार्गणाका चर्वित चर्बश करके 
लेस को लम्बा कर पाठकों को झुलाने का क्या अर्थ है ? 
मेरे खंण्डन को सण्डन न करके आत्तेपक ने यद कहना शुरू 
किया कि 'गोम्मटसार की दोनों गराथाओं में मनोयोग की उप- 
चरिवता नहीं है, किन्तु पदिली में मन उपयोग की उपचरितता है, 
दूसरी में मनोयोग को उपचरितता है, क्योंकि पहिली गाथा में मन 
शब्द का मन उपयोग है!” श्राक्षेफक की यदह वाद निःसार तो है 
- ही, पर निराधार भी दै। मन शब्द का मनमाना 'शअर्थ करने को 
इन्हें कोई अधिकार नहीं ६ । मन शब्द का यद्दाँ वास्तविक्त अर्थ 
क्या है और योग मांगंणा के प्रकरण में उपयोग अर्थ क्यों 
खींचना चादिये, इसका उत्तर गोम्मेटंसार की टीऊा ही दें सकती 
है। सो तीनों टीकाकार मन शब्द का अर्थ बहा मनोयोग दी * 
करते हैं, और दोनों गाथाओं की एक ही उत्थानिका बनाते हे 
ओर उसमें मनोयीग पाठ द्वी रखते द । देसिये-- ५ 
“अथ सयोग केवलिनि मनेयेग सम्मव प्रकार -शाया- 
डयनाइहुए ॥ है 
जिस पदिली गाया में आप सन उपयोग अयथ निकालना 
चाइदे हैं,“उसी में टीकाकार कद्दते टैं-- 
#“मुर्य मनोयागस्य केवलिन्य भायादेंव पत्कल्पना रूपेपचारः 
कथित: शस्य प्रयोशनमछुना निरूपयति ।४* 


( ३०७ ) 
इसलिये सनका अर्थ सन उपयोग नहीं किया जा सकता । 
इस ही प्रकार एक और निरथंक और निमू लत चर्चा आते 
पंक ने कर ढाली है। मैंने २२८ की गाथा में मनसहित का भावार्थ 
छद्मस्यथ या अल्पज्ञानी लिख दिया था। आत्षेपक का कहना है 
कि औैंने यह जान बूफ कर मिथ्या अथे किया है. जिससे दोप देने 
का सुभीता होजाय । परन्तु ये दोनो बातें ठीक नहीं । मेरा भावार्थ 
टीफाकार के अनुसार है। टीकाकार साफ लिखते दै--अस्मा 
इंशां छद्धस्थानां मनः सहिताना ।” तीनो टीकाकार यही बात कहते 
हैं। रही दोप देने की बात, सो दोप देनेका सुभीता तो आक्तेपकके 
अनुसार किये गये अर्थ में अधिक है। क्योंकि उस समय यह 
कहा जा सकता है. कि मन सहित जीवीं के बचत मनपू्क दोगे, 
परनन्‍्ठु फेवली तो मन सदित नहीं हैं, ये न तो संज्ञी हैं न असंज्ञी । 
“ इस बात को आच्चेपक ने भी स्वीकार किया है--फिर उनको अलो- 
, योग्र की क्‍या आवश्यकता दे ? जब 'दोइन्द्रियादि जीवों के मन 
के बिनों भी वुचनयोग हो सकता है तब केवली सरीखे साति- 
शय जीब में विना मन के वचनयोग हो ते इसमें क्या आश्चर्य 
है ! इसलिये वहाँ मनोयोग की कल्पना करने की क्‍या आवश्य- 
'कता है १.इससे वचन के लिये मनोयेग की उपचरितता का और भी 
अच्छी तरह खण्डन द्तोता । पर मैं शब्दों को पकड़ कर बाल की 
खाल नहीं मिकालना, चाहता। में तो शास्रों के अभिमाय को 
घकड़ता हूं, और उसके ऐसे शब्दों में रखता हूँ, जिससे शास्त्र के 


ऊपर अनुचित देशरोपण न हो जाय। इसीलिए जैनाचायों के 
सत को मेने पूर्वपक्षके रूप में इस तरद उपस्थित किया है जिससे 


(्‌ शब्द ) 
उसऊ॑ ऊपर कम से कम देएप लगाये जासकें । 
सैर, इस प्रकार की निरर्थक चर्चाएं करने पर भी आपयोपक 
उस बात के छू भी न सके जिससे मैंने मनोयोग के सद्भाव से 
सर्वज्ञता वा प्रभाव मिद्ध किया हैं, श्र क्वली में मनीयेग फे 
उपचार का सएडन किया है । 
परिदार--आज्षेपक फी मनोयरेग सम्यन्धी वाधा के सम्बन्ध 
में बिचार करते हुए हमने अनेक वार्ते लिसी हैं। इन्हीं में से 
मअनोयोग और मनोपयोग की एकता तथा उनको व्याप्ति भी हैं। 
आत्तेषक ने एकता स्परीकार करने से तो इन्कार किया है। अब 
” रद जाती है इनकी व्याप्ति की चर्चा, इसके सम्बन्ध में भी एमने 
अनेक दृष्टिकोणों से विचार किया है। आक्षेपक को यदि मनोयोग 
ओर मनोपयोग फी व्याप्ति इए थी या वह मनोनिर्माण के योग 
को मनोयोग स्वीकार करने को तस्यार नहीं थे तो उनका कर्चव्य था 
फि वह इस सम्पन्धी हमारी युक्तियों पर विचार करते । आक्षेपक 
नेनतो हमारी युक्तियों परद्दी विचार किया दे ओर न इस 
सम्पन्ध में हमारे दिये हुए पूज्यपाइ, अकलकू और विद्यानन्दि 
के उल्लेसों पर दी विचार किया है ! हमारी मूल लेखमाला तथा 
उस पर अआज्ञेपक का विरोध यहा पर मौजूद दी है। अत इस 
सम्बन्ध में हम यहाँ अधिक न लिखकर पाठकों से इनको ही 
देखने की प्रेरणा करेंगे । 
यदि ह# एक साथ एक से अधिक योगों को स्वीकार न करते 
त्तय तो आद्येपफ की अनेक योगों के एक साथ होने की आपत्ति 
सम्भव भी कद्दी जा सकती थी जब कि हम मनोवचनादि के योग 


( ३०६ ) 


को भी मनो और वचनादि योग स्वीकार करते हों तब यह केसे 
हो सकता है. कि हम एक साथ इनका सद्भाव स्वीकार न करें। 
गोम्मटसार में एक साथ अनेक योगों के होने का निषेध किया है, 
किन्तु यह भी मनोयोग सनोयोगादिक के दी सम्बन्ध में है । इसके 
सम्बन्ध में भी हम अपनी लेखमाला में काफी प्रकाश डाल चुके 
हैं । अतः यह भी हमारी मान्यता में वाधक नहीं हो सकता । उप- 
युक्त विवेचन से प्रकट है कि सनोयोग और सनोपयोग की 
व्याप्ति व्यभिचरित है। अव. इस ही के आधार से केवली में 
भमनोपयोग या असवेक्षता श्रमाणित नहीं की जा सकती । 
आक्षेपक केवली सें वास्तविक सनोयोग मानते और हस उस 
को उनमें उपचरित मानते होते तब तो हमको उपचार के सिद्ध 
*करने की जरूरत भी द्वो सकती थी, किन्तु हम तो स्वयं भी केवली 
में वास्तविक मनोयोग स्वीकार करते हैं। अतः हमको इस संबंध 
में कुछ भी लिसने की जरूरत ही नहीं थी। ऐसी दशा में भी हम 
ने आच्चेपक की लिएी हुई गोम्मदसार की गाथा नं+ २२८-६ पर 
विचार किय। है । यह इसलिये नहीं कि हमको केवली में उप- 
चरित्र मनोयोग सिद्ध करना था । इसका प्रयोजन तो केवल इतना 
दी रहा है. कि आह्षेपक ने इनको जिस दृष्टिकोण से उपस्थित 
किया था वद्‌ ठीक नहीं था । 
हमने अपनी लेसमाला मे इन गाथाओं के आधार से विस्तार 
के साथ च्चों चलाई है कि ग्रोम्मटसारकार केवली थे मनोपयोग 
सहित मनोयोग को कल्पित मानते थे न कि मनोयोग को । योग- 
मार्गणाओं की गाधाओं में मनोयोग शब्द का प्रयोग श्रय. इस ही 
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अथे में हुआ है | इसकी चर्चा भी दम लेस माला में विस्तार के 
साथ चला चुके हैं । यही बात दीका में युक्त हुए मनोयोग शब्द 
के सम्वन्ध में है। यदि आक्षेपक मनोयोग की हमारी व्याख्या से 
सहमत नहीं थे तो उनको हमारी व्याख्या पर शेतराज करना था 
यथा मूल गाथाओं के 'आधार से उस पर बिचार करना था। जब 
कि मूल दी मनोयोग का प्रयोग हमारी व्याख्या वाले अर्थ में 
करता हैं. तथ टीकाकार उससे अतिकूल किस प्रकार वर्णन कर 
सकते है । यहाँ मनोयोग शब्द के प्रयोग की चर्चा नहीं है, यहाँ तो 
यह देखना है कि यदद्‌ किस अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। आत्षपक ने 
इसके सम्बन्ध में एक शब्द भी नहीं लिखा है । अतः यद्द बात भी 
उनकी बात के समथेन में असमथे है। 
यही बात २२८ वीं गाथा के अर्थ बदलने के सम्बन्ध से है । 
इसके सम्बन्ध में आपके निम्नलिखित शब्द विशेष विचार योग्य 
करने २ए८ थीं गाथा में मन सद्दित का भावाये छु्मास्थ 'अल्प- 
ज्ञानी लिख दिया था । आत्तेपक का कहना है कि मैंने जान-बूक 
कर मिथ्या अर्थ किया है, जिससे दोप देने का सुभीता हो जाय । 
पसन्‍तु ये दोनों बातें ठीक नहीं। मेरा भावार्थ टीकाकार के अनु- 
सार है। टीकाकार साफ किखते हैं--अस्माद्रशां छ्मस्थानां मतः 
सहितानां । तीनों टीकाकार यही बात कहते हैं ।७ 
पहिले हमने कन्पना दी की थी कि आज्षेपक ने हमारे कथन 
में दोष देने के लिये ही झथे वर्दला है, क्रिन्ठु आपके इन वाक्यों 
को देय कर तो अब बात बिलकुल स्पष्ट है । टीकाक्ार ने केवल 
छुद्ास्थ नहीं लिखा हैं, किन्तु मन सहित छद्दास्थ लिय्ण,है। 'आक्षे- 
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'पक ने इस मनसह्ित पद को यहाँ भी उड़ा दिया है। यदि बह 
ऐसा नहीं करते तो उसके सम्बन्ध में उनका दोप ही नहीं बनता 
था। इसका स्पष्टीकरण हम अपनी लेखमाला में कर चुके हैं। 
अतः स्पष्ट है कि जहाँ तक दोप देने के लिये आक्षेपक के अथे 
चद्लने की यात है वह बिलकुल टीक है। 
आतज्षेपक ने अपने इस आज्षेप में यह भी लिखा है कि उनको 
हमारे अर्थ के अनुसार भी दोप देने का सुभीता है, यह मिथ्या है 
हम लोगो में मन सहितो के बचन व्यवहार की व्याप्ति मनोपयोग 
पूर्वक है | असंज्ञी जीचों में तो इस प्रकार का बचन व्यवहार ही 
नहीं है, अतः उनमें तो इसकी चर्चा की ही जरूरत नहीं है । यदि 
अन्थकार ने यहाँ साधारण घचन व्यवहार का उल्लेख किया होता 
तब तो आज्ञेपक की बात ठोक बैठ सकती थी। केवली में संज्ञियो 
जैसा वचन व्यवहार तो है, किन्तु मनोपयोग नहों है. अतः उनमें 
इसको ओऔपचारिक माना गया है। अतः आक्षेपक का यह समा- 
धान भी निरथंक ही है । 
यह सब चर्चा तो आलुपक्लितरूप से चल्न पड़ी थी। यहाँ 
“विचारसणीय तो केवल इतना ही था कि क्या मनोषयोग के बिना 
भी मनोयोग सम्भव है । इसका समर्थन हम विपद्ता के साथ कर 
दी चुके हैं। यदि पाठक इनको सोपयोग दोोकर पढ़ेंगे तथा फिर 
इसमें उठाई गई बातों के सम्बन्ध में आक्षेपक के वक्तव्य को 
देखने का कष्ट करेंगे तो उनको आक्षेपक के बार-बार लिसने की 
'चास्तविकता का कि हमने मनोनिर्माण के योग को सनोपयोग 


सिद्ध करने के लिये कुछ भी नहीं लिखा है. पता चल 
ब्ञायगा । ५३2 पक इज ५ 
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उपयुक्त विवेचन से साफ ६ कि मनोग्रोग के सद्भाव से दी 

क्बली में असवेक्षता सिद्ध नही वी जा सकती | 

बेचली सम्पूर्स पदार्थों को एक साथ नहीं जानते या थों कद्दिये 
कि केबली के मानसिक ज्ञान दे, इस वात के समर्थन में आरशेपक 
ने दूसरी बात ध्यान की लिसी ६। आपका कद्दना है कि ध्यान 
बिना मन के नहीं हो सकता तथा पेवली के ध्यान स्वीकार किया 
गया दूँ । शत यह भी स्पष्ट है कि केवली के कार्ययारी मन भी 
है । पाठक आक्तेपक के अभिप्राय पो विशदता के साथ सममक 
सर अत यहाँ हम इस सम्नन्ध के उनके वाकयों को भी उद्ध्रत 
किये देते हैं-- 

“तेरइवें गुणस्थान में केपली के ध्यान बतलाया जाता है। 
ध्यान तिना मन के द्वो नहीं सकता, इसलिये भी केंवली के मन 
सानना पडता हं। तेरदवें गुणस्थान के सूद्रम क्रियाप्रतिपातिध्यान 
में वचनयोग के समान मनोयोग का भी निरोध क्या जाता हैं। 
थदि भसनीयोग उपचरित माना जाता वो ध्यान के लिये उसके 
निरोध वी आवश्यकता द्वी क्या €? पत्र बास्तव में मनोयोग है 
दी नहीं तो उसका निरोध क्‍या * 

आक्तेपक के इस वक्तव्य का यदि विश्लेषण कर दिया जाया 
तो निम्नलिसित रूप रह जाता है -- 

ध्यान से कार्यकारी मन का समर्थन और तेरहवें गुणस्थान में: 
वास्तविक सनोयोग का अस्तित्व ! 

अन विचारणीय यद्द है कि कया आज्ञेपक्का उपयुक्त वक्तव्य 
युत्युक्त है ? इस यात ये निर्थय के लिये निम्नलिखित बातों का. 


( ३९३ ) 
निर्णय आवश्यक हैः-- 
१--ध्यान और कार्यकारी मन की व्याप्ति 


२--तेरहवें गुशस्थान में वास्तविक मनोयोग का अस्तित्व 
आर उसका प्रकृत विषय से सम्बन्ध । * 

सूत्रकार उमास्वामी ने ध्यान का लक्षण “एकाप्रविन्तानिरोध? 
किया है ।& इसका तात्पर्य अपरिस्पन्दात्मक ज्ञान है जिस 
प्रकार किसी भी पदार्थ के एक जगह से दूसरी जगह जाने को 
क्रिया या परिस्पन्द कहते हैं. उसी ही अकार ज्ञान के एक शेय से 
दूसरे ज्ञेय पर जाने को भी । अतः जिस समय हम अपने उपयोग 
को एक विपय से हटाकर दूसरी तरफ ले जाते हैं उस समय इसमें 
परिस्पन्द होता है या इसकी उस अवस्था को परिस्पन्दात्मक 
अबस्था कहते हैं। इसके विपरीत जब दस अपने उपयोग को एक 
विपय से दूसरे विषय पर नहीं जाने देते और उसको उसहदी पर 
रोके रखते हैं उस समय दसमारे ज्ञान मे ज्ञेय से ज्षयान्तर जाना 
रूप परिस्पन्द्‌ नदी होता । अतः ऐसी अवस्था मे हमारा जान 
अपरिस्पन्दात्मक कहलाता है। इसीको ध्यान कहते है. और यही 
एकाम्रचिन्ता मिरोघ है. । इस प्रकार की अवस्था उस समय द्वोती 
है जब कि हम चिस्ताओ--मनोद्ृत्तियों--को चारों तरफ से हृटा-- 
कर एकहदी तरफ लगा लेते हैं या उस समय भी होती है जब दम 

#& तत्वाथेसूच्र ६.। २७ 7 कफ कक 


प एतदुक्त भवति ज्ञान मेवापरिस्पन्द्मानमपरिस्पन्दाभिशिसा- 
बद्व॒भासमान ध्यानमिति । +-सर्वायसिद्धि ६। २७- 
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“सम्पूर्ण चिन्ताओं का पिल्कुल अभाष ही वर देते हैँ । इसी वात 
को ध्यान में रसकर शाजकार्ों ने इस चिन्तानिरोध को एक टेश 
ओर स्वदेश इस प्रकार दो भेदों में विभाजित किया है ।# एक 
देश चिन्तानिरोध वहाँ हू जहाँ कि एक चिन्ता के अतिरिक्त श्रन्य 
शेष चिन्ताओं का अभाय है। सर्वदेश चिन्तानिरोध से तात्पर्य 
उस अवस्था से है. जहाँ छि मनोबृत्तियों का व्रिल्कुल अभाव दे । 
इसद्दी को यदि दूसरे शब्दों में कद्दना चाहें तो यों कद्द सकते हैँ 
कि यदद बह अवस्था हू जहाँ कि ज्ञायोपशमिक ज्ञान का अभाव 
दोकर ज्ञायिऊ ज्ञान का उदय द्वो जाता है । चिन्तानिरोध से तात्पर्य 
यदि केवल एक देशीय चिन्तानिरोध से दी होता तव दो इसके 
लिये कार्यकारी मन का अस्तित्व अनिवार्य द्वी या, क्योंकि ऐसी 
अवस्था में भले दी अन्य विपयों से चिन्ता का--मनोबवृत्ति का-- 

अमाव हो गया हो किन्तु जिस पर वद्द मौजूद है, उसके सम्बन्ध 
में वो मानसिक ज्ञान मौजूद दो है। अन्य विषयों से चिन्ता को दृटा 
कर एक बिपय पर लगा दने से उसमें परिर्पन्दात्मक पने का 
अमाव तो द्वो जाता है, किन्तु यद कैसे हो सकता है कि उसके 
लिये कार्यकारी मन की द्वी जरूरत न रद्दे । ऐसा द्ोने पर तो वद्ध 
चिन्ता द्वी नहीं कडला सकदी, उद्योकि मन की प्रवृत्ति का नाम ही 
तो चिन्ता है || यहाँ तो चिन्तानिरोध से तात्पय॑ दोनों दी प्रकार 





# चिन्वानिरोधस्यैक देड्भातः कार्त्स्यतों वा ध्यानस्यैकाप्रविप- 
चयत्वेन उिशेषणात्‌ । * श्लोक बा ६--२७ 
+ चिन्ता अन्तः्क्रणदत्ति:। अन्तः करणबृत्तिस्थेंपु चिस्तेत्यु- 
च्च्यते ॥ यजवार्तिक ६-२७ 


( र१५ ) 


के चिन्तानिरोधों से है। जिस प्रकार पहिली अवस्था में कार्यकारी 
“सन का अस्तित्व अनिवाये है उसी ही प्रकार दूसरी अवस्था में 
उसका अभ्यव ! यदि दूसरी अवस्था में भी विन्ताओं के स्वदेश 
अभाव में कार्यकारी मन का अस्तित्व माना जायगा यथा यों कह्दिये 
कि सन की सहायता से ज्ञान का होना माना जायगा तो इस 
अवस्था में सर्वदेश से चिन्ता का अभाव ही नहीं हो सकेगा ! 
जहाँ मन की सद्दायता से ज्ञान हो रहा हो वहाँ यह कहना कि 
यहाँ मनोशृत्तियों का विल्कुल अभाव है' पररपर विरोधी कथन है । 
दूसरी बात यह है. कि वह ज्ञान क्ञायिक ज्ञान भी नहीं फहला 
सकता, क्योंकि ज्ञायोपशमिक हो ही जायगा। प्रतिपत्षी कर्म के 
बिल्कुल क्षय से जो अवस्था होती है. उसको क्ञायिक और जिसमें 
क्षय, उपशम और उदय तीनों कार्य करते हैं इसको क्षायोपशमिक 
कहते हैं। जिस समय पतिपत्षी फर्म का बिल्कुल अभाव दो जाता 
है, उस समय बह गुण पूर्ण विकसित अवस्था को प्राप्त हो ज्ञाता 
है। किन्तु जब तक प्रतिपक्षी कर्म का बिलकुल अभाव नहीं होता 
सब तक गुण भी पूर्ण विकाश को श्राप्त नहीं हो सकता । कार्यकारी 
मन के अस्तित्व में जो भी ज्ञान होता है बह चरमसीमा को पहुँचा 
हुश॥आ ज्ञान नहीं है, क्योंकि ऐसी अवस्था में भी अधिक ज्ञान की 
लालसा बनी ही रहती है | अतः स्पष्ट है कि ज्ञान क्षायोपशमिक ही 
दो सफ्ता है । इससे प्रकट है कि चिन्तानिरोध के साथ कार्यकारी 
नमन के अस्तित्व की व्याप्ति नहीं। अतः इसह्दी के--ध्यौन के-- 
आधार से केवली के कार्यकारी मत का अस्तित्व स्वीकार नहीं फिया 
जा सकता! आंचाये विद्यानन्दि ने भी इसी प्रकार का एक प्रश्न 


( 2१६ ) 
श्लोक्चार्तिक में उठाया है। प्रश्म का साराश यह है कि मन रदित 
केवली के एयाप्र चिन्ता निरोध रूप ध्यान कैसे हो सकता हैं [० 
इसके उत्तर में 5क्त आचायबर्य ने घतलाया ८ कि निर्वयनय से 
सम्पूण चिन्ताओं का निरोधरूप जो ध्यान हैं पद केवली के है | 
साथ ही उनके उत्डृष्ट स्थिरता और एकाप्रता भी दै। अ्रत साक्षात्‌ 
मोक्ष का घारण ऐसा जो मुख्य ध्यान ८ वद्द पेवली ये ६ । जिस 
प्रकार एक वस्तु में ज्ञान की स्थिरता दी ए्वाप्रता है उसदी प्रकार 
इस एकाप्रता को एक साथ सम्पूर्ण पदार्थों में से कौन रोक सकता 
है। जिस अ्रवार मोदी ज्ञाता के मोद के उपशम से व्याक्षेप नहीं 
द्ोता उसद्दी प्रकार क्या मोहरहित ज्ञाता वें उसका अभाव न 
होगा । जिस प्रकार मोद्दी ज्ञावा का एक पदार्थ म॑ व्यापार रहता 
है उसह्दी प्रयार वे वली के अनन्तपर्यायात्मकद्रव्य में क्यों न रहेगा ? 
इस प्रकार सम्पूर्ण पदार्थों को एक साथ जानने वाले बेवलियों को 
बुद्धिमानों को निश्चयनय से ध्यान का निपेथ नहीं करना चाहिये [| 
# ध्यथा मनस्कस्य केवलिन कक्‍्थधमेकाग्रनिन्चा निरोध लक्षण 
ध्यान सभाब्यते इत्यारेकायामिदमाह । +श्लोफबा० ६-2४ 
+ स्व चिन्तानिरोधस्तु थो भुख्या निश्चितान्नयात्‌। सोस्ति 
क्चलिन स्थैयेमेकाम च परसदा॥ मुण्य ध्यानमतस्तस्य साक्षा 
निवांणकारण | छझमदृश्योपचारात्स्वात्तदन्यास्तित्ववा रणात्‌ ॥ यये 
कबस्तुनि स्थैर्य ज्ञानस्यैक्ामयमिप्यते । तथा विश्व पदार्थेघु सकृ 
क्तस्केनचार्यत्ते ॥ मोहल॒द्रेकतो कातुर्यथा व्याक्षेपसतक्तय । मोहिनोस्ति 
तथा बीतमोहस्यासी सदा ल्‍न किम्‌ ॥ ययैक्त प्रधाने्थेदत्तियांतिस्व 
भोहिन । तथा क्वलिन किं न द्रब्येडनत विवर्तके |[ इति निः्चयतो 


अतिपेध्य न धीमता । प्रधान विश्वतत्त्वार्थवेदिना अस्फुटात्मना॥ 
-श्लोकबा० ६-४४ 





( ३१७ ) 


अश्त--जहाँ कि आचार्य विद्यानन्दि ने श्लोकवार्तिक में केवलियों 
के ध्यान के अस्तित्व का समर्थन किया है वहीं बह उसदी को 
उन्हीं में औपचारिक स्वीकार करते हैँ । फिर इन दोनों प्रकार के 
ऋथनों का समन्वय कैसे किया जाय ? 
उत्तर--आचाये विद्यानन्दि ने केवलियों में जिस दृष्टि से 
झुख्य ध्यान का सद्भाव बतलाया है वह दृष्टि उस दृष्टि से भिन्न 
है जिससे वे उनमें उस ध्यान का औपचारिक वर्णन करते हैं! 
आचार्य का कहना है कि दूसरी चिन्ताओं से रद्दित चिन्ता--मनो- 
चूत्ति--सनसहित के दो सकतो है. न कि सम्पूर्ण पदार्थोंकों एक 
साथ जानने वाले और मन रहित फेबली के | अतः उनके इस 
अकार की एकाग्रता का अभाव है । साथ ही साथ केवल्ी के चिंता 
निरोधरूप ध्यान मौजूद है। अतः उनके इस प्रफार के ध्यान को 
डपचार से माना जा सकता है |# इससे पाठक समझ गये दंगे 
कि केबली में उपचरित ध्यान और मुख्य ध्यान का वर्णन 
मिन्न दृष्टियों से है। इनहीं सब बातों को और भी स्पष्ट फरते 





3 संक्लेशांगत्यकत्र चिन्ता चिन्तातरच्युता। 
पापंध्यानं यथा प्रोक्तं व्यवद्यारनयाश्रयात॒ )॥ 
विशुद्धव॑ गतया चेव॑ धर्म्ये शुक्क च किंचन | 
समनस्कस्य ताहक्षं नामनस्कस्थ मुख्यतः ॥ 
डद्॒भूतकेवलस्यास्थ सक्ृस्सर्वाथवेदिन: । 
ऐकाग्रसभावतः: केचिदुपचाराददन्वितत्‌ ॥ « 
चिन्ता निरोधसद्धावोध्यानात्सोपि निबंधन। 
सत्रध्यानोपचारस्ययोगे. लेश्योपचारबत्‌ 

+-छोऊ वार्तिक ६-४४ 


( रथ ) 


हुए आचाये विद्यानन्दि ने भी लिखा हैं कि पुरुष में कहीं नियत 
विषय चिन्ता ही--मतोपयोग-ध्यान है. और कहीं इन चिन्ताओं 
के सम्पूर्ण रीति से अभावस्थरूप और सम्पूर्ण पदार्थों को जानने 
वाला ज्ञान ही ध्यान है । भिन्न-भिन्न नयो की दृष्टि से कोई कद्दी 
मुख्य है और कहीं गौण आदि ॥| 
अश्न--चिन्तानिरयोध के आप भले द्वी एक देश ओर सवदेश 
कर दें और केवली में सर्वदेश चिन्ताओ का अभाव भी मान लें, 
किन्तु फिर भी उनमे ध्यान का अस्तित्व सिद्ध नहीं होता | क्योकि 
ध्यान के लिये इसके अतिरिक्त एक अन्य कारण भी आवश्यकीय 
है और बह है एकामता । केवली एक ही समय में सम्पूर्ण पदार्थों 
क्रो जानते हैं. यह एक मानी हुई बात है, अतः उनमे एकाग्रता 
घटित नहीं हो सकदी। और जब एकाग्रता हो नहीं है तब 
उनमें सर्बदेश चिन्ताओं का अभाव भी मान फर ध्यान नहीं 
माना ज्ञा सकता | 
उत्तर--एकाग्रता का सम्बन्ध एक विषय के जानने और न 
जानने से नही किन्तु स्थिरता से हैँ । बह व्यक्ति जो अनेक पदार्थों 
को जान रहा है किन्तु अपने डपयोग को दूसरी तरफ नहीं जाने 
देता, एकाप्री है। परन्तु बह जो एक ही पदार्थ को जान रद्दा दे 








ने कचिबिन्ता ध्यान नियतविपयं पुन्सिकथित । 

कचित्तस्याः कार्स्स्याद्ठिलयनमिद् से विपये।। 

झचित्किलिन्मुस्यं गुशमपि वदन्ति भतिनय॑ । 

ततरिवित्यं सद्धिः परमगदन जिनपतिमर्त |॥ 
+-छोऊ वार्तिक ६-४४ 


( ३९१६ ) 


लेकिन अपने उपयोग को चदुलता रहता है--एक समय यदि: 
किसी पदार्थ को जानता है तो दूसरे समय किसी अन्य को--, - 
एकाम्री नहीं हो सकता । 
यदि एकाम्रता का सम्बन्ध एक ही ।क्षेय के साथ रक्‍्खा 
जायगा तथ तो कोई भी ज्ञान एकाप्र न दो सकेगा, क्योंकि कोई 
भी ऐसा पदार्थ नही जिसकों कि एक ही 'ज्ञेय--एक ही दृष्टि से 
ज्ञेय--कहा जा सके । जिसको अभी हम किसी दृष्टि से जानते हैं 
-छसद्दी को दूसरे समय दूसरी दृष्टि से | दृष्टान्त के लिये एक घढ़े 
को ही ले लीजियेगा। भिन्न भिन्न समयों में मिन्न-भिन्न दृष्टियों से 
इसका मिन्न २ अकार का ज्ञान द्वोता है। एक संमंय यदि इसके 
* पेट की सुन्दरता को जानते हैं तो दूसरे समय इसके मुख की 
* रचना विशेष को । यही बात भ्रत्येक पदाथे के सम्बन्ध में घटित 
की जा सकती है । ऐसा द्वोने पर भी जब दम एक पदार्थ को एक 
दी ज्ञान द्वारा जानते हैं. तव भी वे सब बातें उसमें प्रतिभासित 
दोती हैं। इससे स्पष्ट है कि यदि एक ही ज्ञेय के ज्ञान को एकाम 
कंदह्य जायगा तो यह एकाग्रता द्वी न बन सकेगी ! यदि एक शेय 
* से लात्पयं एक समय में जाने जाने घाले पदार्थ या पदार्थों से है 
ओर उसही के सम्बन्ध में ज्ञान की दढ़ता का नाम एफामता है. 
तब तो यह केवली के सम्बन्ध में भी युक्तियुक्त ही ठदवरती है। ' 
केवली जिसकों पहिले समय में जानते हैं. वह तो उनका एक ज्ञेय 
हुआ और उनका शान अगले समयो'में भी ड़सद्दी ज्लेय पर रहता 
है. यह उनके ज्ञान की एकाशता है। इससे पाठक सप्म गये होंगे 
कि पदार्थों के थोड़े या चहुत के ज्ञानने से एकाग्रत्ता या उसका 


( हेर० ) 


अभाव नहा होता किन्तु तिपय से विपयान्तर जाने से एकाप्रदा 
का ध्रभाव होता हैँ तथा यह बात केवली के सम्बन्ध में लागू नहीं 
होती अत उनके जान में एकामता का अभाव और फिर उससे 
केवली में ध्यान वा अभाव स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
इससे प्रगट दै कि ध्यान के साथ मनोपयोग की व्याप्ति नह्ीं। 
अत इसद्दी के आधार से केवली में मनोपयाग या प्रतिपादत 
थुक्तियुक्त नहीं कद्दा जा सकता है. 
तेग्दर्थ शुणस्थान में)मनापयोग वास्तविक है, यह हम अपने 
१४ वें लेस में बतला चुके हँँ। अत यददों अप्र उसके सम्बन्ध में 
लिखते की आवश्यक्ता प्रतीव नही द्ोवी। साथ दी साथ इसद्ी 
लेस में दम यह भी रपष्ट कर चुके हैं कि मनोयोग और मनेप 
येभ ये ढेनों मिन-भित हैं । अत सयोग केयली में मनाये।ग का 
अस्तित्व और फिर 'आसीर में उसका अभाव होने पर भी इससे 
केवली में मनेपयोग सिद्ध नहीं होता । उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट 
च कि आक्षेपक की दूसरी वात भी--केवली मे ध्यान की मौजू: 
नदगी भी--केवली में मनेपयेग को प्रमाणित नही करती ! 
बिरोधं--विद्यानन्दिती को इस कल्पना ने तो और भी दे 
आपत्तियाँ >पस्थित कर दो हैं। पदिली तो यह कि ध्यानका 
समय अन्तमुहूत' न रद्द जायगा ! अरहत के अन्तसमय में दी 
ध्यान साना जाता है. परन्तु विद्यानन्दिजी की परिभाषा के अनु- 
सार केवलब्ान द्वोने के वाट मरते समय तक ध्यान मानना पडेगा 
क्योंकि पूर्सचित्ता--निणेध तो जीवन भर कह्दलाया। इतनण दी 
नहीं, किन्तु इस वेोष का दूसरा रूप यद्द भी द्वोगा कि मुक्तात्माओं 


( ३२१ 3). 


के भी ध्यान सानता पड़ेगा क्योंकि सवदेश विन्तानिसेथ वहाँ भी 
कहलायगा | इस प्रकार एक बात का समन्वय करने की कोशिश 
में मैनागम की इस विषय की अनेक मान्यताओं के बदल देवा 
पढ़ेगा। यह अल्यफन्न वहुवियात होगा।ज़य नया द्वीगमत उप 
स्थित करना दो सत्र इतने चखेड़े की बया जहर है? सीधे कद 
देना चाहिये कि हम केवलो के ध्यान हो,नदी' मानते । सेरा केदना 
ती सिफ इतना ही है कि जैनशाज्तों में केब॒ल्ली के ध्यात माना गया 
है और ध्यान की 'परिभाषा ऐसी है कि बढ, सर्वक्षवा को टिकने 
नहीं' देती | जे। जैनशाल्ओं की इन बोतों को प्रमाण मानता दे, चह्‌ 
सर्वेज्ञ नहीं मान सकताते ० 
चूम और आग का अविनाप्ताव सम्बध्व है। अतः घूम क 
सद्भाव से ही आग का सद्भ/व समझ लिया जाता है। ठीक, यदी 
बात मनोपयोग/ओर योग के सम्बन्ध में है । »जहाँ २ मनोपयोग 
है बहाँ २ योग भी अवश्य है। श्रतः मनोपयोग-से योग का भी 
ज्ञान कर लिया जाता है| उपयोग और योगऊ्रे इस सम्बन्ध को दी 
सामने रखकर ध्यान केप्लक्षण का निर्माण हुआ प्रतीत दोवा है. । 
अतः चिन्ता निरोध्ध का-मानसिक उपयोग निरेघ वाच्याथ्थ दोने 
भर भी इससे उपयोग निरोधे,कफे के साथ द्वी साथ योग निरोध को 
ओऔलेलेनाचाहिये!। , . - ६ 0३.8 53 
शुक्र ध्यान के चारों भेदों के लक्षण,भी इमांरी इंस म्याख्या 
का समर्थन करते हैं। इनमें से पढदिले दो में उपयोग को चारों 


सरफ से इटाकर पक त्तरफ लगाया जाता हैं, तमिर मेंयाँग के 
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न्‍ 


( रेशर ) 


क्षेत्र को कम किया जाता द और चौथे में उसको बिलकुल शोक 
दिया जाता है । इन चॉर्रो ध्यानों की ज्याख्याओं से साफ है कि 
उपयोग चन्नलता ओर योग इन दोनों के निरोध का ताम ध्यान ।" 
” बिन्तानिरोध में इसका किस प्रकार समावेश हो सकता है इसको 
हम ऊपर स्पष्ट कर,दी चुके हैं: 7 + 0. ६5५ 
ध्यान के लक्षण की यह ज्याख्या एक,ऐसी व्याख्या, है जिस, 
में आशषेप कों,कोई स्थान ही नहीं रहू,(जांता.] 'पसके अनुसार 
हम लोगो की /तरद्द केवली में भी ध्यान ,घटित' हों जाता है । हम 
में यदि उपयोग को लेकर ,ध्यान घटित किया जाता है तो फेवली 
में योग को लेकर जिस प्रकार इंममें उपयोग निरोध अन्तमु हरे 
से अधिक नहीं होता /उस ही प्रकार कंबली ,में भी योग मिरोध 
इतनी देर तक रद्द सकता हैं। अतः इसके <अनुसार' केवलीं में" 
ध्यान की स्थिति की,बाघा का अश्न भी नहीं “उठाया जा सकता । 
उपयोग, चद्वलत़ा निरोध और' योग निरोध, ये दोनों डी 
एक देश' और स्वदेश किये जाते हैं। शुक्त ध्यान फे तीसरे भेद 
में योग निरोध,एक देश द्वोता ईं,. किन्तु शुक्त,ध्यान के चौथे भेद 
में यही से देश दो जाया करता है । तीसरे भेद में . योग निरोध 
करने पर भी सूछ्मकाययोग रद्द छाता है । श्रतः इसको एकदेश 
निरोध दी कट्टा जा सकवा है किन्तु चौथे भेद'में यद्द योग भी दूर 
दो जाता हैं। अतः  यद्वां योग नियोघ' भी से देश हो जाया 
करता है । पा अहम 
यददी यात उपयोग चश्ललता निरोध के सम्बन्ध में है। जब 
तक आत्मा सर्वक्ष सह बनती सब सक यद्‌ एक देश रददवा हैं कितु 


( 'इ२३ ) 


आत्मा के सर्वज्ञ हो जाने पर यद्दी सघे देश हो जाता है। इसकी 
विशद व्याख्या तथा इसके सम्बन्ध मे आचाये विद्यानन्दि का 
मत हम पूरे ही .उपस्थित कर चुके हैं। :; 
आज्षेपक ने हमारे ध्यान सम्बन्धी -कथन के सम्बन्ध में जो 
भी लिया है उसमें केबल सारभूते ध्यान की स्थिति की बाधा दी 
है, शेप ती ,निरथक बातें हैं ।,इसका समाधान ऊपर किया द्वी जा 
चुका है। अतः स्पष्ट.है कि केवली.में ध्यात ५ की किसी भी तरद 
से क्यों न स्वीकार किया जाय वह उनकी सर्वेज्ञता से, किसी भी 
प्रकार बाधक नहीं हो सकती] अतः स्पष्ट है कि केषली में इसके 
आधार से भी सबेक्षतां के अभय को चचो व्यथ है। ५ 
केबली सम्पूर्ण पृका्थों को एक साथ नहीं जानते या थों कहिये 
कि फेबली के भानसिक ज्ञान है, इस बात के समर्थन में आत्तेपक 
ने तौसरी घात फेवली' से भडनोत्तर आदि की लिखी है। आपका 
कहना है.कि जिस समय 'केबली किसी फे भ्श्न का उत्तर देते हैं, 
किसी को धर्मोपवेश देते हैं, .स्थानं से स्थानान्तर जाते.हैं और 
अपने मत का प्रचार करते,हैं। उस समय उनका उपयोग इन्हीं 
बातों पर रहता है। पाठक आत्तेपक फे इस अभिमत को विशदता 
के साथ जान सकें, अतः यहाँ हम, उनके इस सम्बन्ध,के वाक्‍्यों 
को उद्धृत किये देते हैं---“जब कोई प्रश्न.प्रूल्नता है तब वे (क्चली) 
मन लगाकर* उसकी प्रात सुनत रद आर मन लगा कर उसका 
उत्तर भी देते हैं। एक आदमी चर्षों तक देश(देश में विद्वांर करता 
है, उपदेश देता दे, अपने सत का 'प्रचार करता है, सब की 
शक्काओं का समाधान करता है, किन्तु यह सच काम चद्द बिना 


( ३२४७ ) 


सन के करता है, ऐसा कहने वाला अन्धश्रद्धालुता फी सीमा पर 
बैठा है, यही कहना पड़ेगा ।, इसलिये ऐसे मत का कुछ मूल्य न 
होगा ।” आक्तेपक यह भी स्वीकार नहीं करते कि केवली अपने 
उपयोग को इन कार्यों के साथ दवी साथ इनके अतिरिक्त अन्य 
समस्त ज्षेयों पर ही रख सकते हैं, जिससे यह सब बाते उसकी 
सर्वज्ञता में बाधक न हो सकें। आत्तेपक का तो,यद्दी कहना दे कि 
फेबली का उपयोग इन-इन कार्यों के समय इन्हीं कार्यों पर रहता 
है जैसा कि आज्ञेपक के निम्नलिसित बाक्यों से स्पष्ट है--“यदि 
केबली के त्रिकाल त्रिलोक का यरुगपत्‌ साक्षात्कार द्वोता तो केवली 
का मन किसी अमुक व्यक्ति के उत्तर देने में कैसे लगता |? अब 
विचारणीय यह है कि क्या आत्तेपक का उपयुक्त वक्तव्य युक्ति- 
युक्त है ? इस बात के “निर्णय के' लिये निम्नलिसित थार्तों पर 
अकाश डालने की आवश्यकता हैः-- हा 
१--ब्या केवली.प्रभोत्तर करते थे ९, 
२--क्या जिस समय जिस बात का उत्तर दिया जाय या 
प्रतिपादन क्रिया जाय अथवा ज्ञान किया जाय तो उस समय उस, 
ही पर और इतने पर द्वी उपयोग का रदना अनिवारय है ? 

' फेंवली प्रश्नोत्तर॑ करते थे, यद्द एक ऐसी बात है. कि जिसके 
सम्बन्ध में श्वेताम्वरों के समान दिगम्बरों को भी कोई ऐतयज 
नहीं । दिगम्बरोय साहित्य में भी इस प्रकार के उल्लेस मिलते हैं 
जिनसे केंबली के साथ प्रश्नोत्तर्ये का होमा प्रमाणित, है) यदि इस 
विषय में दिगम्बर श्रौर स्वेताम्वरों में कोई मतभेद है तो बद यही 
है कि दिगम्बर स्वेताम्बरियों की तरद्द फेबली के उपदेश फो केबल 


( इन /» 


अश्नोत्तर स्वरूप हो स्वीकार नहीं फरते हैं| द्गिम्बरियों का कहना 
है कि फेवली पश्नो का उत्तर भो देते- थे और प्रश्नों के बिना भी 
उपदेश देते थे । किसी भी धर्मप्रवर्तेक के लिये यदि यह सम्भव 
नहीं कि वह बिना दी प्रश्नोत्तर किये अपने घर्स का प्रचार कर 
सके तो उसके लिये यह भी एक असम्भव बात है कि वह पश्नो- 
त्तर स्वरूप ही उपदेश देता रहे । ऐसे बहुत' से अवसर आया करते 
हैं जदाँ कि किसी धर्मविशेष के सम्बन्ध में किसी को भी कोई 
जानकारी नहीं होती,। ऐसी जगह यदि बह-धर्म्रवर्तक चला जाता 
है तो उसके लिये प्रश्नोत्तरो के बिना द्वी धर्मोपृदेश देना अनिवाये 
हो जाता है। दूसरी बात यह्‌ भी है कि किसी समय प्रश्न तो छुछ 
शोता है और आत्मकल्याण का मार्ग कुछ और ही; ऐसी अवस्था 
में केवली यदि ग्रश्नो का उत्तर देकर ही 'चन्द हो जायेंगे ता बह 
मोक्षमार्ग के उपदेशक भी न ठद्दर सकेंगे ! तीसरी बात यह है कि 
श्वेताम्धरीय सादित्य में बहुत से इस प्रकार के भौ प्रश्न हैं. जो 
कि प्रश्न रूप में है उपस्थित नहीं किय जा सकते थे। इससे स्पष्ट 
है कि जद्ाँ तक तीर्थक्रों के अश्नोत्तरों का सम्बन्ध है वहाँ तक तो 
हमको इसमें कोई विरोध'नही, किन्तु जब यद्द कद्दा जाता है कि 
बह फेघल प्रश्नोत्तर ही करते थे त्तव द्वी मतभेद द्वो जाता है; ओर 
यह एक असम्भव बात भी है । अब विचारणीय यद है कि जिस 
समय केवली प्रश्नों को जानते या उत्तर देते अथवा प्रश्नोत्तर के 
बिना द्वी उपदेश देते थे उस समय उनका €फ्योग केवल इन्हीं 


बातों पर रदता था था इनके अतिरिक्त जगत के अन्य समस्त 
पदार्थों पर सी ! जद्दाँ कि शाखकार केवली को प्रश्न का उत्तर- 


६ झर६ ) 


दाता या मोक्षमार्ग का उपदेशक बतलाते हैं वहीं सर्वन्न भी। 
त्त्त्वार्थ सूउ के भन्नलाचरण फो ही इसज्े प्रमाए में उपस्थित 
किया ज्ञा सकता है| इसमें केवली का सर्वज्ञ के साथ मोक्ष मार्ग 
का उपदेशक भी स्वीकार क्या हैं# । यह श्वेताम्थर और दिग 
स्वर दोनों द्वी के लिये एज सा माननीय है। अत स्पष्ट हैं कि 
शास्त्र धष्टि से ठी यह वाद यों दी प्रमाणित होती है कि केयली 
उपतेश देते समय भी अपने उपयोग को जगत के सम्पूर्ण पद्मार्थो 
पर रखते थे | युक्ति भी इसी वाव का समथन करती है। युक्ति के 
आधार से इस विषय पर विचार करने के लिये निम्नलिणित 
चार्तों पर विचार कर लेना आवश्यक है | हे 
(१) स्थान से स्थानान्तर जाने में, प्रश्न मालम करने या 
उत्तर देने में और व्याख्यान देने में मन को लगाने की क्या आआव 
ज्यकता हैं ? 
(7) क्सी भी छाये को करते समय भन उस पर ही क्‍यों 
लगाना चाहिये? 
पदिली वात का उत्तर स्पष्ट है और ऐसा दे निसमें किसी को 
भी विरोध नहीं हो सकता। यटिं चलते समय, अ्श्नोत्तर करते 
समय और व्यास्यान देते समय दम अपने क्लानोपयोग की इन 
चार्तों की तरफ नहीं रकसेंगे तो यद्द भी सम्मव नहीं है. कि दम 
इन कार्यों यो कर सके | कभी-कभी व्याख्यान सुनते समय 
थोड़ी देर के लिये दी उपयोग ट्मरी तरफ चला जाता है. किन्तु 
% मोक्ष सार्गस्य नेतार, मेत्तार कम मूमत्ताम्‌! 
ज्ञातार विश्व तत्त्वाना, बन्दे तदगुण लब्बये ॥ 





( ३०७ ) 
उतनी द्वी देर में व्यारयान के विषय का सम्बन्ध दृट जाता है। 
यदवी बात बोलने और चलने आदि के सम्बन्ध में है। अत्तः यह 
तो निश्चित है. कि इन कार्यों को करते समय इन बातों पर ध्यान 
रखना अनिवार्य है । 
गेसा द्वी समाधान दूसरे प्रश्न का है। इसके सम्बन्ध में भी 
मतभेद नहीं है । यदि दस इस कार्यों को करते समय अपने ज्ञानो- 
पयोग को इन पर ही नहीं रक्‍्सेंगे और दूसरी तरफ ले जाय॑गे 
तो इन कार्यों को हम सफलता के साथ न कर सकेंगे। 'अरतः 
डनको करते समय अपना ज्ञानोपयोग इन पर ही रखना होता है । 
इन दोनों बातों से तो इतना ही मतलब निकलता है. कि किसी 

भी कार्य के करते समय उस पर ज्ञानोपयोग को रहना अनिवार्य 
है। इस बात को तो दम केवली में भी स्वीकार फरने हैं । हमने 
थह्‌ कब स्वीकार किया है कि फेबली किसी भी कार्य को विना दी 
ज्ञान के कर सकते हैं या कर लेते हैं। इममें और केवली में 

विद्दार और प्रश्नोत्तरादि के सम्बन्ध में ज्ञान और अज्ञानवा भेद 

नहीं है । यद्द तो दोनों स्थानों पर दी समान है । हममें और फकेदली 

में तो उपयोग की विशालता और अल्पता का अन्तर है। 

केबली का उपयोग से व्यापक है। अत" बह इन कार्यों के साथ 

अन्य विषयों में भी रहता है। हमारे उपयोग में इस बांत का 

अभाव है, अतः वह सब पर नहीं रहता | आज ज्ञिन इन्द्रियों 

और मन की सद्दायता से हम पदार्थों: को जानते हैं. यवि इनका 

था इनसे द्वोने वाले ज्ञान का क्षेत्र व्यापक ह्वोता दो एक विपय पर 

उपयोग रखने की वात हमारे सम्बन्ध में मी लागू न दोती । 


( 3न्८ ) 
उपयु क्त॑ विवेचन मे स्पष्ट है कि हमें और कैली में पिपय 
पर उपयोग रहने और न रहने के सम्बन्ध में अन्तर नहीं दे सिन्‍्सु 
उपयोग की सर्व व्यापक्ता और अव्यापकना का भेद है | इसका 
कारण इमारे ज्ञान या इन्द्रियाधीन दोना और उनके ज्ञान का 
इन्ट्रिय निरपेक्त द्ोना है। यदि इससे आनेपक का यद्द त्तापय दई. 
फि हमारे झानोपयोग की बातें केंबली के ज्ञान में भी होनी दी 
चाद्ििये तयतो सर्व प्रथम उनको यह सिद्ध करना बाकि 
केचली का झञान मी इन्द्रिय आन ही हैं । यद्द कैसे हो सऊता दे 
कि क्वली के ज्ञान यो इन्द्रियजन्य ज्ञान तो सिद्ध न क्या जाय 
ओर उसमें इन्द्रियजन्व ज्ञान वी बातों की सम्भावना बतलाइ 
जा सके। उपयु क्त विवेचन से स्पष्ठ है कि केचली के साथ अश्नो- 
क्रो का होना और उनका उपदेश करना आदि बातें भी उनमें 
सर्बेज्ञता की--एक साथ सम्पूर्ण पदार्थों के जानने कौ--बाघक 
नहीं दो सझतीं। कयली के एक साथ सम्पूर्ण पदार्थों के ज्ञान के 
अमाय छो प्रमाणित करने के लिये आक्षेपक ने तीन वादे लिखी 
थीं, जिनमे से टो पर ठा इस पद्विल ही विचार कर चुके हैं. तथा 
तीसरी पर टस लेस में किया गया हं। इससे स्पष्ट है ऊि आच्षे- 
पक की ये तीनों हीं बातें केवली में एक साथ सम्पूरं पदों के 
ज्ञान का अमाव प्रमाणित करनेमें कार्यकारी नहीं । 
० ४८5७ 9 3. 
छछ्क्क्कप् धर छन्सए काना 

आक्षिपक का कइठुना ई फ़ि केयली के केयलज्ञान दी नहीं द्ोता, 
किन्तु अन्य ज्ञान मी दोठे हैं। केयली किसी समय मतिज्ञानी 

रदते हैं तो स्सी समय केंवलक्षानी | आपका यद भी कइना हे 


( शे२६ ) 


कि यद्दी मान्यता प्राचीन और युक्तियुक्त है! आक्षेपकफ ने अपने 
इस वक्तव्य के समर्थन में मिम्तलिखित बातें उपस्थित की दैँ:-- 
( १) तत्त्वार्थसूत्र के स्वोपज्ञ भाष्य में इस बात फा उल्लेख | 
(२ ) फेवली के द्रव्येन्द्रिय का सद्भाव । 
(३ ) इसके अभाव में कैयली के परीपद्दों के घटित न 
होने से । 
(४) इसके अभाव मे फेवली के भोग और उपयोग के न 
द्वोने से । ४ 
साथ द्वी आपने यह भी बतलाया है. कि केवली में इस नवीन 
और युक्तिविरद्ध बात की रक्षा फे लिये उनमें निद्रा का अमाव 
स्वीकार किया, गया है। अब विचारणीय यह है कि क्या भाक्षे- 
पक का उपयुफ्त वक्तव्य युक्तियुक्त है ? 
आज्षेपक ने पहिली बात से इस मत की प्राचीनता एवं शेप 
बातों से इसकी युक्तियुक्तता के सिद्ध करने की चेष्टा की है ! 
आपका कहना है कि जब इस मत का उल्लेख सूत्रकार -मा- 
स्वामी ने ही अपने भाष्य में किया है, तव इसकी आचीनता में 
सन्देद्द दी क्या रह जाता है। केवली के द्रव्येन्द्रिय का सद्भाव तो 
सब को ही स्थीकार है, फिर उसके कार्य मे ही क्यों आपत्ति होनी 
चाहिये ! केवली में ग्यारह परीपद और भोग और उपभोग भी 
माने गये हैं, ठथा ये मतिक्ञान के बिना हो नहीं सकते, अतः 
केवली में इसका मानना भी अनिवाय है ! आक्षेपक कछ इस कथन 
की आचीनता और युक्तियुक्तता के निर्णय के लिये निम्नलिखित... 
बातों पर प्रकाश डालने की आवश्यकता हैः-- 


( दे३े० ) 


(१) तरवार्थयत्न का प्रस्तुत भाष्य कितना प्राचीन है, तया 
अससे य्या प्रमाणित दोता है । 
(६) क्या फेवली फे द्रव्येन्द्रियों कार्यकारी हैँ ९ 
(३) केवली के परीपद्द और भोग और उपभोग का अस्ति- 
च्व का युक्तयुक्त ऐैं, यदि हां तो इनका प्रद्वत विषय से क्या 
सम्बन्ध है ? 
तत्वार्थसूत्र का प्रकृत भाष्य स्वोपज्ञ है, इसके समथन में 
अभी तक ऐसे अमाण नहीं मिले जिनसे कि इसको यथार्थ माना 
जा सके ! यदि इस वात फे समर्थन में आत्तेपक के पास कुछ 
सामिप्री है तो बद्द उपस्थित करें ताकि उसकी यथायेवा और 
अयथार्थता पर वियार किया जाय! जब तक यद्द श्रमाणित न 
हो जाय कि तस्वार्थसूत्र के प्रस्तुत माप्यके रचयिता स्वयं सूच्रकार 
डमास्वामी हैं, तव तक यह नहीं कद्दा जा सकता कि इसका मति- 
झानादिक के सम्बन्ध में अन्य आचायों का मतोल्लेख सूत्रकार के 
समय से प्रचीन है ! 
सूत्रकार उमास्वामी केवल्ञान के साथ अन्य जवानों का 
अस्तित्त्व स्वीकार नहीं करते, यह एक सर्वेमान्य वात है । 
आचार्य कुन्दठुन्द आदिक प्राचीन आचायाँ कौ भी ऐसी ही 
मान्यता हैं 4 अतः आक्षेप का केवल ज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों 
- के अस्तित्व को प्राचीन मान्यतग चतलाना निराधार है । 
अतः “आक्षेपक का अपने वक्तव्य में श्राचीनवा की वात 
लिपना बिलकुल निराधार है। इसके सम्बन्ध में ध्याक्षेपक ने 
- दूसरी बात युक्तियुक्तिता की लिसी है, .निसके सम्बन्ध में उन्दोंने 


( ३३१ ) 


निम्नलिखित वाक्य प्रश्नोत्तर के रूप में लिखे हैं:-- 
प्रश्न-- किरणें तो केघलीको आँखों पर भी पड़ती हैं, परन्तु 
भावेन्द्रिय न द्वोने से उसका चाज्ञुपप्रत्यक्ष नहीं होता। भावेन्द्रिय 
तो क्षपोपशम से श्राप्त होती हैँ, किन्तु फेवली के सम्पूर ज्ञानावरण 
का क्षय हो जाने से क्षयोपशम नही द्वो सकता !? 
उत्तर--भाषेन्द्रिय और छुछ नहीं है वह द्रव्येन्द्रिय के साथ 
सम्बन्ध पदार्थ फो जानने की शक्ति है। वह ज्ञान गुण का अंश 
है। क्षयोपशम अवस्था में वह अंश दी प्रगट हुआ था किन्तु 
क्षय होने पर उस अंश के साथ अन्य अनन्त अंश भी प्रगट दो 
गये ! इसका यह अर्थ कैसे हुआ कि क्षयोपशम अवस्था में जो 
अंश प्रकट था वह अब लुप्त होगया है । क्षयोपशम 'अवध्या में 
जो अंश प्रकट था, क्षय अवस्था में भी प्रकट रहेगा | यदि यद्द 
अप्रकठ हो जायगा तो उसको 'अप्रकट करने वाले धातक कर्म का 
सद्भाव मानता पड़ेगा परन्तु जिसके ज्ञानाबरण का क्षय हुआ है, 
उसके ज्ञानधातक कम कैसे होगा १ इसलिये केबली को आँखों 
से जानने की शक्ति का घात नहीं मानना चाहिये । इस प्रकार 
केवली के आँखें भी हैं. और जानने की पूर्ण शक्ति भी दैतब 
आँखों से दिखना कैसे बन्द हो सकता है ? एक उदादरण से यह 
बात स्पष्ट हो जायगी। 
एक मल॒प्य मकान में बैठा हुआ गवात्ञ ( खिड़की ) मे से 
एक तरफ का दृश्य देख रहा है; 'अत््य दिशाश्षों में दीवालें 
होने से वह अन्य दिशाओं के दृश्य नहीं देख पावा। इतने में 
कल्पना करो कि किसी ने दीवालें हटा दो | अब वह चारों तरफ 


( हे३२ ) 


से देसने लगा। इस श्रवस्था में खिड़की वो न रहीं, परन्ठु जिस 
तरफ सिडकी थीं उस तरफ से अब भी देस सकता है। इसी 
प्रकार ज्ञानावरण के क्षय होजाने से क्षयोपशम के द्वारा जो देखने 
की शक्ति प्रकट हुई थी बह नष्ट नहीं दोसकती | वल्कि उसकी 
शक्ति बढ जादी है। अ्रव वद्द अपनी आखों से भौर भी अच्छी 
तरद्द देय सफ्ता हैं १ 
जिस अकार मोदनीय कर्म अपने प्रतिपक्षी गुण ढो विकारी 
चनाता हैं, उस प्रकार ज्ञानावरणी नहीं, किन्तु यद्द तो उसके 
अकाश को रोकता है । इससे यहद्द बात प्रकट दोजाती है कि जितने 
अश में ्ानावरणी कर्म या उद्य है उतने अश में तो ज्ञान का 
अभाव हैं, किन्तु जितने अश मे ज्ञान है वह आत्मा का निज- 
रूप है । 
ज्यॉ-ज्यों क्ञावयरणी कर्म का अभाय द्ोता जाता है, त्तयात््यों 

ज्ञान का भी पिकाश द्वोता जाता है। ज्ञान के विकाश की सित्र २ 
अवस्थाओं के ही मतिज्ञानादिक नाम हैं! जिस समय ज्ञान पूर्ण 
बिफाश को भ्राप्त हो जाता हैं. इस समय इसको केयलज्ञान कहते 
हैं। इससे स्पष्ट हैं. कि ज्ञान की पूर्ण त्रिकसित अवस्था में उसकी 
पहिली २ दशायें भी रहती हैं, अत जहाँ तक क्ञापिक अवस्था के 
ज्ञान के समय ज्ञायोपशमिक अवस्था के ज्ञान के अस्तित्व की गत 
है बच्ोँ तक तो हम आत्तेपक से सहमत हैं। इसका यह तात्पर्य 
महीं कि इस समय भी वह क्षायोपशमिक दी ६ या उनमे क्षायो 

पशमिक ही कट्दना चाहिये | इस समय वो वह ज्ञायिक है | इस 
समय गे ज्ञान फे अन्य आवरणों के समान उनऊा भो क्षय हो 
जाता हैं । 


( ३३३ ) 


ज्ञान की पूर्ण विकसित अवस्था में उसकी श्ल्पविकसित 
अवस्था का सद्भाव भान कर भी यह आवश्यक नहीं है कि उसको 
फेद्रिय ज्ञान ही स्वीकार किया जाय । एसातो तब द्वी होसकता था 
जबकि उसको इन्द्रिय की सद्दायता आवश्यक द्वोती। द्रव्येन्द्रियाँ 
ज्ञान को कडिध से उपयोग में ल्षातो हैं. अतः ये उसकी सहायक 
कहलाती हैं। क्ञायिक अवस्था में ज्ञान आरम्भ से ही उपयोगात्मक 
रहता है, अतः उसके सम्बन्ध में उपयेगात्मक दाने की चचा ही 
निरथथक है। जबकि ज्ञान द्वी उपयेगगात्मक रहता है तब उसके उप- 
चेगात्मक फरने के लिये इन्द्रियों की भी आवश्यकता नहीं है । 
अतः द्रब्येन्द्रिय के सद्भाव से ही या इन्द्रियों पर किरणों के प्रभाव 
से दी इन्द्रिय ज्ञान का अस्तित्व नही माना जासकता । 
प्रश्न--आपकी बात खीकार कर लेने पर भी तो यह बात 
सिद्ध होती है कि ज्ञायोपशमिक ज्ञान से क्षायिकज्ञान अधिक सूक्रम 
ग॒व॑ं बलशाली है ! फिर वह उसके भी कार्य को क्यों नहीं फरता ? 
उत्तर-हमने यह कहाँ कहा है कि क्षायोपशमिक ज्ञान के द्वारा 
हम जिस बात को जानते थे, उसको क्षायिक के द्वारा नहीं जान 
सकते ! हम इस बात को तो खुले दिल से स्वीकार करते हैं कि 
जिसको हम क्षायोपशमिक ज्ञान के द्वारा जानते थे उसही को 
ज्ञायिक के हझरा अवश्य जानते हैं। अन्तर केवल साधनमार्ग में 
है। लिसको हम ज्ञान की ज्षयोपशमिक अवस्था मे इन्द्रियों की 
सहायता से जानवे हैं ! उसद्दी को ज्ञान, की क्षायिक अवस्था में 
बिना द्वी इन्द्रियों की सद्दायता से जान लेते हैं। एक मनुष्य की 
आंखों की नजर कम पड़ गई है और वह चश्मे की सहायता से 


( रेरे४ ) 


“जानता है । यदि उपचार विशेष से उसकी आंखों की नर विल- 
कुस्त ठीक हो जाती दे ओर यद चश्मे की सद्ायता फो नहीं लेता 
तो इसफा यह मतलग नहीं कि वद 'अव बद चीज नहीं देखता 
जो कि चरमे को सद्दायता से देखता था, किन्तु यह है कि चीय 
तो बी देखता है, डिन्तु निर्नलता से जिस चश्मे की सद्ायता 
आवश्यक हो गई है, श्रव उसके दूर दोजाने से वह आवश्यक 
नहीं रद्दी । 
उपयु क्त विवेचनसे रपष्ट है कि आप्ेपफका क्वलज्ञान के साय 
अन्य ज्ञानों के अस्तित्व को द्रब्येन्द्रिय के अस्तित्व के आधार से 
युक्ियुक्त बतलाना मिथ्या है। 
विरोध--यदि ज्ञानगुण के सी अंश फल्पित किये जाय और 
उसमें मतिश्ञानका १, श्रुतज्ञानके २, अवधि के ३, और मनः- 
पर्यय के ४ भ्रंश भान लिये जाँय तो फेवलज्ञान फे ६० अंश रहेंगे 
इसलिये कफेवलज्ञानावरण कमे ६० अंश का घात करेगा । जिस 
समय घानावरण का पूर्ण घात दो। जायगा उम समय १०० अंश 
प्रकट होंगे । परन्तु केवलज्ञान तो ६० अंशों का द्वी बना है, इस- 
लिये वाकी दस अंशों का चार ज्ञानो के रूप में प्रथक्‌ अस्तित्व 
होना चाहिये, क्योंकि थे दुस अंश ६० अंशों से जुदे हैं। इसलिये 
आक्तेषक की इस बात का संण्दन होजाता है कि चार क्ञानों का 
फेवललज्चान से प्रथक्‌ अस्तित्व नहीं है। 
* यदि यदि कहा जाय कि ज्ञीन फे १०० अंश है और केवलज्ञान 
के मी १०० अंश हैं, उसी में से १० अंश मतिज्ञानादिक कहलाते 
हैं, तब इसका मतलब यद्द होगा कि ज्ञानावरण के मतिश्ञानावर- 
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णादि चार भेदों की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि फेबलक्ञानावरण 
ज्ञान के पूरे के पूरे १०० अंशों का घात करता है। तब मतिज्ञाना- 
घरणादि चैंठे-बैंठे क्या करेंगे ? मतलव यह है कि जब मतिज्ञानव-- 
रणादि झानावरण कर्म के स्तंत्र भेद हैं तव उनका स्वतंत्र कार्य 
भी होना चाहिये, जो केवलज्ञानावरण कर्म नहीं ऊर सकता । 
यदि मतिश्ानावरण का स्वतंत्र फार्य है तो उसके नाश से भी 
स्वतंत्र उद्भूति है जो केवलज्षान से भिन्न है। इसलिये केबलज्ञान 
के प्रकट द्वोने पर चार ज्ञानों के स्वतंत्र अस्तित्व का 'अभाष नहीं 
कहा आ सकता । इसलिये एक साथ पाँच ज्ञानवाली मान्यता ही 
ठीक है। हि 
परिद्ार--हम ज्ञान के तथा केवलक्षान के समान दी अंश 
मानते हैं. अतः हमारी मान्यता के सम्बन्ध से - पहिली बाधा 
उपस्थित ही नहीं होती । अब रद जाती है. मतिज्ञानावरणादिफ 
चार ज्ञानावरणों की ज्यर्थताकी बात। हम केवल ज्ञानावरण तथा 
शेप चार ज्ञानावरणों में ऐसा दी सम्बन्ध मानते हैं जैसाकि मति- 
ज्ञानादिक चांर ज्ञानोंमें से किसी भी ज्ञानके देशवाति और स्वधातिः 
आवरणों में है । इनमें से किसी भी ज्ञान का देशघाति-आवर्ण 
उसके उसद्दी भाग को आवरण करवा है, जिसको उसका सबंघाति 
आवरण भी करता है । उदाहरण के लिये अवधिज्लान के देशधाति 
ओर सर्वधाति आबरणों को लिया जा सकता है। ये दोनों दी 
अवधिज्ञान को रोकते हैं। अन्तर केवल,इतना छे कि इनमे से 
हक पूर्ण अवधि को रोकता है तथा दूसरा उसके फिसी भाग 
विशेष को रोकता है। अवधिज्षान के भागविशेष को रोकने चाला 
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अवधिक्तानायरण भी उसके उसी भागों रोकवा है, जिसको उसका 
सर्यधाति आवरण रोकता है। यदि इसफझो और भी स्पष्ट करना 
चाएँ तो यों पह सकते हैं कि किसी दीपाल में एफ मूशक ई तथा 
उसके दो दफन हैं। इनमें से एक सूराऊ के पूरे दविस्से को ढकता 
है हो दूसरा उसके भागविशेष को दकता है, किन्तु यह घिलकुल 
साफ़ ६ कि सूराफ के सागबिशेष को ठकने चाला भी ठफन उसके 
उसदी भाग को दकता है, मिसको उसझा दूसरा दशन दझता है। 
इन दोनों दृष्टान्तों से सपष्र दे कि छोटा दप्न तथा चार द्षानों में 
से किसी भी धान का देशपाति आवरण उसझी बात को रोकता 
है जिसको पडा ढवन या उसका सर्वघाति अंश ढकता है । ऐसी 
दशा में इनको जाति प्ले वाद्वर नद्दी किया जा सफ़ता | ठीक यद्दी 
दशा ज्ञानावरणों की है। 
इससे स्पष्ट है कि सर्वघाति 'अवधिज्ञानायरणों के पति हुए 
वंश को धातने पर भी उसके देशघाति आयरण फो व्यर्थ नहीं 
माना जाता | इसद्दी प्रकार केवलक्षानावरण से घाने हुए 'अंश को 
चातने पर भी मतितानादि के आवरणों को व्यर्थ नहीं माना जा 
सक्‍ता। यदि केवलज्ञानावरण और भतिन्नानापरण एक दी 
ज्ञान के घातक न होते तब फेबलज्ञान वी उत्पत्ति में फेचलज्ञाना- 
चरण के समान अन्य ज्ञानापरणों के क्षय की आवश्यक न द्ोती, 
किन्तु ऐसा द्वीता है। जद्दों भी फेबलकज्ञान की उत्पत्ति को वर्णन 
किया गया है बद्र॑ं केयल केवलज्ञानावरण के नाश का ही उल्लेख 
भहीं किया गया है,# किन्तु सम्पूर्ण ज्ञानावरण के नाश का उल्लेस, 
& मोदक्षयाइत्नानदशनावरणान्तराय क्षयात्र केचलमू ! 
+-हच्चार्थसूत्र १०-१ 
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किया गया है। अतः हमारी भ्रस्तुत मोत्यता के सम्बन्ध में चार 
ज्ञानावरेणों की व्यर्थता की चर्चा भी ज्यथ है । 
केवली के फेवलज्ञान फे साथ अन्य ज़ान न मानने में आक्ते 
चक ने एक आ्रापत्ति परीपद्दों के अभाव की उपस्थित की है। 
आपका कहना है कि फेवली में यदि मतिज्ञानादिक न माने जाय॑ंगे 
तो उनके परीपह भी घटित न दो सकेगी ! केवली के परीपद खी- 
कार की गई हैं। अतः उनऊे मतिज्ञानादिक भी मानने ही चादियें । 
'पाठक आक्षेपफके इस सम्बन्धी आभिप्राय को दृढताके साथ जान 
सके अतः यहाँ हम उनके दी वाक्यों को उद्धृत किये देते हैं-- 
“अगर हम केवली के इन्द्रिय ज्ञान न भानेंगे तो केवली के जो 
ज्यारद परीपह मानी जाती हैं. वे भी सिद्ध न होंगी। फेवली के 
ज्यारद परीपहों में शीत, उष्ण, दंशमशक आदि परीपद हैं.। यदि 
फेबली की हन्द्रियाँ वेकार हैं. तो उनकी स्सशन इन्द्रिय भी बेकार 
हुई । तर शीत उप्ण की बेदूना या डांस मच्छुर' की चेदना किस 
इन्द्रिय के द्वारा होगी (!! * 
अब विचारणीय यह, है कि क्या केवली के परीपह स्वीकार 
की गई है ९ याद हाँ, तो बह किस दृष्टि से और इसका अहृत 
विपय पर कया प्रभाव है ? 
केवली में परीपह्ों का अस्तित्व सिद्ध करने के लिये तत्त्वार्थ 
सूत्र के नवें अध्याय का ग्यारहवां सूउ उपस्थित क्रिया जाता है# 
और आक्षेपक ने भी ऐसा हो किय! है। इस सूत के भम्बन्ध में 


$ एकादरा जिने । --वच्त्वाथसूत ६-१९ 
श्र हे 
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दिगम्बर सम्प्रदाय की तरफ से निम्नलिसित दो बातें उपस्थित 
की जाती हैं: । 
« (१६) विवादस्थ ग्यारह परीपद् बेदनीय कर्म के उदय से होती 
हैं तथा केबली के वेदनीय फर्म मौजूद है । कारण की दृष्टि से यद्द 
भी कह दिया जाता हैँ कि केचली के ग्यारद्द परीपह हैं. अतः 
ऋ्रेचली के परीपद्दों का वर्णन ओऔपचरिक हैं । ध 

(२ ) विवादस्थ सूत्र में न परीपह्यों का विधायक ही कोई 
शब्द है और न निपेघक डी। इस प्रकार की व्यवस्था के अभाव 
में भी यदि इस सूत्र को केवल के परीपद्दों फे अस्तित्व में घटिठ 
किया जा सकता है तो अभाव समर्थन में क्यों नही ? इस प्रकार 
का कार्य इसद्दी सूत्र की विम्रह के द्वारा किया जा सकता है! 
विधादस्थ सूघ्र-के एकादश शब्द के अंशों को यदि भिन्न २ करू 
दिया ज्ञाय तो चद “एक+अ+दश» इस रूप में आ जाता है। 
इनमें से एक का अर्थ एक और अ का अर्थ अभाव है। इसही 
प्रकार दशा का अर्थ दश है। समुदाय दृष्टि से इसद्दी का अर्थ 
निकलता है कि एक से अधिक अधिक दश-ग्यारद--नहीं हैं। 
ईस अर्थ के साथ यदि विवादस्थ सूत्र के शेप अंश “जिने? को 
भी जोड़ दिया जाय तो भाव ब्रिल्कुल स्पष्ट द्वी जावा है और इस 
कैप में आजाता है कि केचली में ग्यारद्द परीपद नहीं हैं। / 

इमारे इन दोनों वक्तत्यों में से पद्दिले वक्तव्य के निराकरण 
में आत्षेपक ने निम्नलिखित बादंय लिखे हैं --वेदनीय” कर्म का 
उदय बतलाने के - लिए परीपह्दों के कहने फी क्या - ज़रूरत है ? 
ज््ब परीपदद बहा नहीं होती ठब क्या परीषदों का अभाव- बतला 
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कर कर्म का उदय नहीं बतलाया जा सकता । दरशवें गुणस्थान में” 
चारिए मोह का उदय तो है, परन्तु वहाँ चारित्र मोह के उदय से 
होने घाली सात परीपद्दों का अभाव बतलाया गया है। इससे 
मालूम द्वोता है कि कर्म का उद्य होने से ही परीपहों का सद्भाव 
नहीं धताया जाता, किन्तु जब बे वास्तव में होती हैँ तमी उनका 
सद्भाव बताया जाता है। तेरहयें गुणस्थान भें ये परीपह् बात्तव' 
में हैं, इसलिये वहाँ बताई गई हैं !१ 
दशवें गुशध्यान का नाम सूच्मसाम्पराय है। साम्पराय से 
तात्पर्य कपाय से है और घह यहाँ सूह्रम रूप से रहती है,, अत्तः 
इस गुणस्थान को सूच्रमसाम्पराय कहते हैं। सूक्ष्म कपाय भी 
यहाँ सब प्रकार की नहीं रहती, किन्तु केवल संज्यज्ञन लोभ ही 
रहता है. । चारित्र मोहिनीय कमे के उदय से नाःग्न्य, अरति, ख्री 
आदि सात परीपह बतलाई हैं! ये सातों परीपहें संज्वलन फे 
सूक््मलीभ के उदय से नहीं होतीं, किन्तु कपाय के अन्य भेद 
ओर प्रभेदों के उदय से होती हैं। कपाय का ज्षेत्र बहुत व्यापक 
है। यदि फोई बात कपाय के उदय से होती है तो उसका यह 
तात्पर्य नहीं कि वह कपाय के हर एक भेद और प्रभेद के उदय से 
होती है । ज्ञानावरशी कर्म का बंध भी कपाय से होता है । इस 
ही प्रकार वेदनीय और नास आदि कर्मों का भी। विन्ठु वह 
ऋपाथ जो ज्षानावरणी कर्म के बध का कारण है एक प्लिन्न जाति 
की है श्र वह जो दूसरे कर्मों के बन्ध काँ कारण है एक भिन्न 
जाति की । इससे प्रगट है. कि दरशवें शुशस्थान में चारित्र भोह 
कै उदय होने पर भी उस जाति के चारित्र भोद का उदय नहीं है 
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जिससे परीपद्द द्वोती हैं| अत अआज्ञेपक का लिखता कि “दशर्वे 
शुशस्थान में चारित्र मोह का उदय तो है, परन्तु वहाँ चारित्र 
मोह के उदय से द्वोने बाली सात परोपदों का अभाव बतलाया 
गया है, इससे मालूम होता है कि कर्म का उदय दोने से ही परी- 
पही का सद्भाय नहीं चताया जाता” मिथ्या है। अब रद जाता द्दै 
केवली में परीपहों के वास्तविक अस्तित्व का प्रश्न! परीपह से 
तातपये यहाँ केवल वेद्नीय कम के फल से द्वी नहीं है, किन्तु बेद- 
नीय कर्म के फल के निमित्त से होने वाली वेदना से दै। स्पष्टता 
के लिए थों सममिय्रेगा कि एक व्यक्ति जिसको घुसार का ठद्द- 
रना--तपेदिक की प्राथमिक अवस्था--शुरू दो गया है, किन्तु 
डसको इसपा पता नहीं है । इस मनुष्य की यह अवस्था असाता- 
वेदनीय का फ्ल तो अवश्य है, किन्तु इसको उसकी दृष्टि से शेग- 
परीपद नहीं कद्दू सकते । रोग परीपद तो यद्द तव कद्दला सकती 
थी जय बह इससे बेदना का अनुभव करता तथा जन बह ऐसा 
करने लगता है तभी यह उसके लिए रोगपरीपद्द हो जाती है । 
तपेदिक़ की पहिणी अवस्था में इस प्रकार की घटना का होना एक 
साधारण बात है । यदी बात बेदनीय कम के उदय से होने चाली 
अन्य परीपदोों फे सम्बन्ध मे भी घटित कर लेनी चाहिये | 
तस्वार्थ सूत्र में परीपद्द जय को समर के कारणों में गिनाया 
है# | सवर॒ आश्रव फे विपरीत है।। इस ही श्रकांर सबर के 
कारण भी आश्रय के दारणों से दल्टे हैं। परीपद् ऊय यदि सबर 
% तक्याथंसूत्र ६-२ । 
न झ्राश्रव निरोध सबर'। +-वच्त्वार्थ सूत्र ६-१ 
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का कारण है या यो कह्दिये कि यदि इससे संवर होता है. तो परी- 
पह से आश्रव का होना अनिवार्य है। आश्रय के कारणों में ऐसी 
कोई भी बात नहीं जो केवल वेदनीय कर्म द्वी का फल हो, प्रत्युत 
वहाँ तो ऐसी बातें हैं. जिनफा स्पष्ट सम्बन्ध आत्मगुणों की वैभा- 
विक अवस्था से है या यों कहिये कि वे आत्मगुणों की वैभाविफ 
अवस्थायें ही हैं। आश्रव और बन्ध, चाद्दे इनको द्॒व्याश्रव और 
द्ृब्यबन्ध में घटित कीजिये या भावषाश्रव और भाव बन्ध में, 
पूर्दोत्तर अवस्था स्वरूप या उनके कारण हैं। जो पहिले समय में 
द्रष्याश्रव स्वरूप हैं. वे ही दूसरे समय में द्रव्यवन्ध स्वरूप द्वो 
जाते हैं। भ्रति समय में ये बातें होती रहती हैं। जो कर्म बर्गणायें 
पढिले समय में द्रव्याश्रव के रूप सें थीं, वे ही अभी द्रव्यबन्ध 
की अवस्था में हैं। इस ही प्रकार जो अभी द्रव्याश्रव की अवस्था 
में हैं वे ही अगले समय में द्रृग्यवन्ध की अवस्था में हो जायेंगी। 
थे दोनो बातें आत्म परिणामों के निमित्त से द्वोती हैं, अतः उनको 
भी भावाथ्व और भाववन्ध दोनों ही प्रकार से स्वीकार किया 
गया है | अतः आश्रव और बन्ध के कारण आत्मपरिणामों में 
* कोई अन्तर नहीं है | यही बात है जिससे जिनको एक आचार्य ने 
बन्ध का घारण स्वीकार किया हैं, उन ही को दूसरे ने आश्रव 
का कारण बतलाया है(। बात एक दी है. केवल दृष्टिकोण में 
$ मिथ्यादशेनाविरति प्रमाद कपाययोगा: बन्धद्ेतचः । 
--तच्तार्थ सूत्र ८-१ 
“ ॥मिच्छत्ताविरदि पमादजोगकोंदादओ थ विण्णेयीः । 
या एएए पयादह,क्पिए कपुपामप्तोजद्रएउुप्त्प्छा! 
+द्वव्यसंग्रह गाथा ३० 





६ डेप ) 
अन्तर है । मिथ्याद्शनादि में. से आप किसी में भी परीपद को 
/ रेखिये, उसको बेदता स्वरूप ही स्वीकार करना होगा। 
* . बेदनीय कर्म अघातिया कर्म है, श्रतः उसका फेल मी शरी- 
रादिक पर ही पड़ सकता है न कि जीव फे अनुजीवी गुणों पर । 
अतः इस दृष्टि से भी केवल वेदूनीय के फल को ही परीपह स्त्री- 
कार नहीं किया जा सकता! इन सब बातों को स्पष्ट करने के 
लिए दी आचार्य अक्लझ् ने परीपद के दो भेद किये हैं । एक द्रव्य- 
परीपद और दूसरी भावपरीपह। उक्त आचार्य ने द्रब्यपरीपद 
से घेदनीय कर्म के उदय को लिया है और भावपरीपद से तज्जन्य 
बेंदला को” | इस सम्बन्ध से शधिक विवेचन की आवश्यकता 
“नहीं, स्वयं आक्षेपक ने भी परीपह शब्द का श्रयोग बेदना के अर्थ 
में ही किया है, जैसा कि उनके निम्नलिखित शब्दों से प्रगट है-- 
“तब शीत, उध्णकी वेदना या डांस, मच्छरकी बेदना किस इन्द्रिय 
के दवारा होगी।” 
इस प्रकार की वेदना मोदनीय कमे का कार्य है। यदि ऐसा 
“न होता सो परीपद को आश्षव के कारणों में और परीपद जय 
-को संबर के कारणों में स्वीकार करना नितान्त '्सम्भव था। 
“मोहलीय कर्म का केबली के अभाव है या यो कदिये कि केंवली 
दी मोदनीय कर्म के श्रभाव से होते हैं ७ । केवली के अब मोह- 
न वन 2ननलनेक, नमक नम अरेन-क निनशा सनम 9०० सनक ननक-+-करा+मवकक्‍प न पतमंरणस ले» «नक«०- पे रन न + ० मन, 
छुदादि वेदुनाभाव परोपह्यमावेठपिवेदनीय कर्मोइय द्वब्य , 
परीपह सद्दावात्‌। ८ +>राजवार्तिक ६-६१ 


# सोह छयाज्ज्ान दर्शनावरणान्तराय क्षयाथ फेवलं । 
+तत्त्वार्थ सूत्र १०--१। 
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मीय कर्म दी शेष नहीं हैं. तब उनके उसके निमित्त से होने वाली 
परीपद्दों को भी किस प्रकार स्वीकार किया जा सकता हैं। जहाँ 
केवली के मोहनोय कर्म का अभाव हैं, वद्दीं उनके वबेद- 
नीय कमे का सद्भाव है, ब्ेदनीय कर्म इन ग्यारह परीपहों का 
कारण है। अतः सोहनीय के के अभाव से वास्तबिक परीपहों 
के अभाव में भी वेदनीय कर्म के अस्तित्व से उपचरित परीपहों 
को स्वीकार किया गया है। यही बात महूर्पि अकलझ् ने निम्न- 
लिखित वाक्य से विनकुल स्पष्ट कर दी हैः--“तथा छुधादि बेद- 
नाभाव परीपहाडभावेडपि बेदनीय कर्मोद्य द्रव्यपरीपद सद्धावात्‌ 
एकादश जिने सन्‍्वीत उपचारो युक्तः” ( अर्थात्‌ भूख आदि की 
चेदना स्वरूप भाव परीपदहों के अभाव में वेदनीय कम के उद्य- 
स्वरूप द्रव्यपरीपहोों के रहने से केवली में ग्यारह परीपद्दों का उप- 
चार किया जाता है ! 


केबली में परीपहों का वास्तविक अस्तित्व स्वीकार कर लेने 
पर न तो वे अनन्त वली ठदरते हैं और न अनन्तसुखी द्वी । जिस 
समय मंनुप्य को भूख की चेदना सताती है उस समय न त्ती चद्द 
झुसी दी रहता है और न बलवान दी। केवली को 'अनन्तसुसी 
के साथ अनन्त बली भी स्वीकार किया गया है। अत्त. यह 
आपत्ति भी केयली में वास्तविक परीपहों के अभाव को पुष्ठ 
ऋरती है। ह | 

उपयु कक विचेचन से स्पष्ट है'कि रत्वार्थ सूत् के विचादस्थ 








१ तरवार्थ राजवार्तिक ६--११॥ स 
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सूत्र के सम्बन्ध में दमारा पढिला बकव्य युक्तियुक्त है और थाक्षे- 
पक मे उस पर जो आपत्ति उपस्थित की थी वद् मिध्या है। 
विवादस्थ सूत सम्बन्धी धमारे दूसरे वत्तज्य के सम्बन्ध मे 
आज्षेपक मे निम्नलिसित तीन आपत्तियों उपस्थित थी हैं -- 
(१) इस सूउ था निपेषपरक अर्थ नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि इस सम्बन्ध थे इससे पद्िले सूत्रों का अरये विधिपरक है! 
(२ ) विवादस्थ सूत्र के एकादश! शब्द या “ग्यारह नहीं? 
अर्थ तम्र किया जा सकता था जब कि ग्यारदद अर्य के लिये 'एक- 
दशा! शब्द प्रयोग से आता और सूत में एकादरा शब्द होता है। 
(३) निषेघपरक अर्थ करने से भी केयली के ग्यारद्द परी 
पदों का अस्तित्व दी सिद्ध दोदा है, । कुछ वाइस परीपहें हैं, जिनमें 
से यद्द सूत्र केचली में ग्यारद्ध का अभाव बतलाता है, इसको 
सास्पर्य दी यह है. कि शेप ग्यारदद उनमें रदती हैं । 
दिगम्बराचार्यों ने विवादस्थ सूत का यदि निषेषपरक ही अर्थ 
किया द्यीता दय तो यद्द्‌ आपत्ति उपस्थित की जासकती थी कि यद्दाँ 
विधिपरक अर्थ का श्रकरण हे, फिर निपेघपरक श्वर्थ क्यों किया 
जाता हैं? उक्त आचायों ने तो निधिपरक भी झर्थ क्या हैँ । 
निषेवपरक अर्थ करके तो उन्होंने एक इृष्टिकोश का प्रदर्शन द्वी 
किया है । उक्त आचार्यों का अभिप्राय थह्द हैं # यदि अर्थ को 
करते समय उपचार रष्टि वो लिया जायगा तय तो पिधिषरक 
अथे ही ठीक बैठता है किन्तु ज़न निश्चय दृष्टि को सामने रक्सा 
जावेगा तद तो निषेघपंरक अर्थ ही युक्तियुक्त हो सकता है । 'अत 
इस सम्बन्ध में आक्षेपक की पद्दिली आपत्ति मिथ्या है । 


( शए४ ) 


ग्यारह का वाचक एकद्श शब्द होता और विवादस्थ सूच में 
एकद्श शब्द का प्रयोग किया गया होता तो ऐसी अवस्था में 
आक्षेपक यदि विदादस्थ सूत्र का अर्थ निपेघपरक कर सकते थे 
तो बह ग्यारह के लिये एकादश शब्द के रहने पर और इस ही 
शब्द के विचादस्थ सूत्र में आने पर भी हो सकता है । 
ग्यारह का वाचक एकद्श शब्द हो या एकादश, इससे यहाँ 
अर्थ में अन्तर की सुझ्लायश नहीं है । ग्यारह का वाचक एकद्श 
शब्द होता और सूत्र में एकादश शब्द प्रयोग में लाया गया होता 
तब भी “अ” तिकाला जा सकता था ओर ग्यारह के वाचक 
आर, विवादस्थ सूत्र में एकादश शब्द के रहने पर भी । व्याकरण 
के सिद्धान्ताठुसार अक्‌ प्रत्याहार को सबर्ण सामने रहने पर 
दीघ होता है १ यह बात दोनों द्वी हालतों में समान है। हर एक 
अवस्था मे एक और अदश से दी एकादश बनता है। 
इस सम्बन्ध में आक्षेपफहत का लिखना कि “व्याकरण की 
दृष्टि से इस पर जितना विचार किया जाय एकादश!” का ग्यारह 
नहीं अर्ण निकालना उतना ही असन्नत होगा» केवल कथन मात्र 
है.। आपने इस सम्बन्ध में कोई युक्ति उपस्थित नहीं की। अतः 


रच 


विवादस्थ सूत्र के सम्बन्ध में आपकी दूसरी आपत्ति भी 
मिथ्या हैं.। 
विवादस्थ सूत्रका अर्थ यदि ग्यारह परीपहों का अभाव स्वी- 
कार कर लिया जाता है तो इसका यह तात्पर्य नहीं कि बाईस से 
से ग्यारह का अभाव किया जा रहा है,'किन्ठु चेदनीय कर्म फे: 
॥ अकः सबर्णे दी: ।-+कौमुदी। , 
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झदय से हामे वाली परीपद्दों फे, अमाय से दै। इनके अतिरिक्त 
जप ग्यारद् परीपद्दों का अमाय तो केवली में उदके कारण कर्मों 
-के अभाव से सुनिश्चित द्वी है। विचार यदि दो सफता था तो बह 
“केवल इन दी ग्यारह फे सन्बन्ध में हो सकता था ! जिस बात की 
सम्भावना ही नहीं, उसका अभाव तो इस दद्ढ से वृत्तिकार भी 
नहीं फरते, सत्रकार की तो वात ह्वी क्या हैं? अतः विवादस्थ 
सूत्र के अर्थके सम्बन्धमें श्राक्ेफफ की तीसरी आ्रापत्ति मी मिथ्या 
है! उपयुक्त विवेचन का निम्निलिखित परिणाम निकलता हः-- 
,._ (१) परोपद केबल वेदनीय का दी कार्य नहीं, किन्तु उसके 
ग्लिये मोहनीय का निमित्त भी अनिवाय है। 
(२) मोइनीय कर्म का केवली में अभाव है 
(३ ) तत्त्वार्थ सूत्र के विवादस्थ सूत्र का निपेघपरफ अर्थ 
भी किया जा सकता हैं और इसका सम्बन्ध बेदनीय के उदय से 
डोने बाली परीपदों से है । 
इससे स्पष्ट है कि केबली में निश्चय दृष्टि से परीपद़ों का 
अभाव है। जदाँ कीं भी इस प्रकार का वर्णन मिलता है चद्‌ 
उपचार इंष्टि से है। जब कि केबली में निश्चय दृष्टि से परीपद्ों 
का अस्तित्व ही नहीं तब फिर परीपद के 'अभावरूप आपत्ति भी 
ठोक नहीं । जिस दात को युक्तियुक्त सममा जा रहा है उस दी 
को आपत्ति स्वरूप वतलाना युक्ति सट्गत नहीं। अबः इस दृष्टि 
से मी केबढ़ी में केवलज्ञान क्ले साथ अन्य ज्ञानों का अलिंत्व 
“स्वीकार नहीं किया ज्ञा सकता | 
विरोध--कर्म का उदय है तो बना रहे, परन्छु जब बह ऐसा 
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जहीं है कि परिपहों फो-पैदा कर सके, तब 'उसके, होने से 
परिपहों का अस्तित्व वतान की क्या आवश्यकता है ? दसवें 
शुणस्थान में भी चारित्र मोह है, परन्तु वह ऐसा नहीं है कि परि- 
पद्दों को पेदा कर सके, इसलिये चह्दां उन परिपह्दों का अभाव 
चता दिया गया। उसी प्रकार यहाँ भी बता देना चाहिये था। 
दसवें गुणस्थान में जैसे उपचार की आवश्यकता नहों है, वैसे 
ही यहाँ भी नहीं; है, फिर यहाँ परिपद्दोंका अस्तित्व क्यों बताया ? 
इससे तो मेरे पक्तका और भी अधिक समर्थन हुआ । जब असा- 
तजावेदनीय का फल मिल जाने पर भी परिपदे नहीं दोती, तब 
केवली के सिर्फ असांतावेदनीय के उदय से दी परिपद्दों के उप- 
चार की आवश्यकता नहीं हो सकती । इसलिये वहाँ परिपद्दों का 
'बास्तबिक सद्भाव मानना चाहिये । ; 
परिपह्द-जय संबर का कारण है, इससे परिपद्द का अजय 
अर्थात्‌ नहीं जीतना आश्रव का कारण सिद्ध हुआ, न क्रि परि- 
पह। यदि आचाये ने अपरिपह को संबर का कारण कहा होता 
सो परिपह्ठ को आश्रवका कारण कट्दा जा सकता है| परिपद्-जय 
का उल्टा परिपह करके आक्तेषक ने आश्चर्यजनक भूल की है। 
शीत, उप्ण आदि की बेदना छीनेपर एक आदमी अपने परिणामों 
को कपायाविष्ट नहीं करता, यह परिपह-जय कहलाया। इससे 
संबर द्वोगा । दूसरा आदमी वेदनासे फपायाविष्ट दो जाता है; बह 
ऋहलाया परिपद्द का अजय | इससे आश्रव होगा! एक क्षमा- 
घर्मी व्यक्ति को कोई तमाचा मारे, या चाकू वगेरद्र से उसका 
अद् काटे तो इसका यह मतलब नहीं कि? उसको' कोई 
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चेदना म दोगी। संयमी दोने का अथे लक्रवा मार जाना नहीं है, 
किस्तु बेदना को शान्ति से सदन करना, परिणामों को शान्त 
रखना है! बेदना तो संयमी 'असंयमी दोनों को दोगी, परन्तु 
परिणामों में अन्तर होगा, और उसी से एक को आश्रव और 
दूसरे को संवर होगा । परिपद्द को आश्रव का कारण कह देना 
बहुत अधिक भोलापन है । 
बेंदनीय कमे का असर शरीसदिक पर पडता है, यहू कहकर 
आज्षेपक ने पाठकों को भुलाया है। बेदनीय कर्म शरीरविपाकी 
था पुद्रालविषाकी प्रकृति नहीं है कि उसका असर शरीरादिक 
पर कट्ट दिया जाय । बह जीवविपाकी प्रकृति है. इसलिये मुख्य- 
रूप से उसका असर जीव पर पड़ता है। इसलिये वेदना उसका 
फल यहलाया। इसीलिये दो वह जीवविपाकी प्रकृति है। 
आक्ोपक को इस साधारण बात का खयाल अवश्य रखता 
घाहिये । हाँ, बेदबीय कमे बेदना पेदा करके भी सम्यक्त्थ, 
चारित्र, ज्ञान आदि पर असर नहीं डाल सकता। इसके लिये 
मोहनीयादि कर्म हैं । । 
बेदना को भोदनोय कर्म का काये समझना एक बढ़ी भूल है, 
जिसने अ्रन्य भुलों को पैदा क्या है । ऊपर में तमाचा बगेरह 
का उदादरण देकर समझा आया हूं कि वेदना मोदनोय कर्म के 
उदय से नदी होती ! इसलिये मोहनीय कर्म के चले जाने पर भी 
केबली के वेदना होगी, इसलिये उनके वास्तविक परिपहों 
का सद्भाथ है। उपचरितत कदना कुकल्पना ही है। 
यदि बेदना फो सोहनीय कर्म का फल्ल कद्दा ज्ञाय तो ग्यारदर्यें 
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ओर बारदवें गुणस्थान में भी इस बेदना का अभाव मानना 
पड़ेगा, क्योकि वहाँ भी मोदनीय कर्म का उदय नहीं है, तब इन 
शुरस्थानों में चौदद् परिपदों का सद्भाव क्यों बताया गया ? 
दूसरी बात यह है. कि जब वेदना का संबंध मोहनीय से है, तब 
चेकनीय के उदय से ग्यारह परीपद्द कहने की आवश्यकता द्टी क्या 
रह जाती हैँ ! इसलिये केवली के वास्तविक परीपहें ही सिद्ध हुई 
आर उनके सद्भाव से मतिज्ञान सिद्ध हुआ। दुशर्वे गुणस्थान में 
चारित्रमोह अवश्य है. किन्तु बद सूच्मलोभके रूप मे हैं। चारित्र- 
मोह के उदय से दोनेवाली परीपह्दों में एक भी ऐसी परीपह नहीं 
है जो सूक्ष्म लोभ के उदय से दोती हो। अतः यह्‌ कहना कि 
दशवें गुणस्थान में चारित्रमोह के उदय से होने बाली परीपहों का 
कारण मौजूद है ,निराधार है। तेरहवें गुणस्थान में बतलाडे गई 
परीपद्दों का कारणभूत कर्म मौजूद है । इससे स्पष्ट है कि इस 
अकार का औपचारिक बन तेरहवें गुणस्थान में ही संभव है! 
डोना और मिलने मे महान्‌ अन्तर है। बहुत सी चीज़ें द्वो तो 
जातो हैं, किन्तु मिलती नहीं हैं। यद्दी बात वेदनीय कर्म के फल 
के सम्बन्ध में हैं। बेदनीय कम का फल होना और उसका फल 
मिलना भी दो थातें हैं। बेदनीय कम के फल मिलने से तो परी- 
चह दीती है, किन्तु होने से नहीं होता | अतः इसके फल होने पर 
तेरहतरें गुण स्थान में कारण के सद्भाव से उपचरित परीपह मानी 
गई है । आक्षेपक का यह कथन ठीक॑ हो रूकता था, यैदि परीपद्द 
अजय और परीपह में अन्तर द्ोता | जिसको आज्षिंपक ने परीपह 
श्रजय सममा है, वास्तव में वद्दी परीपद है । वेदनीय कर्म के दो 
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मेद हैं। एक साता चेदनीय और दूसरा असाता बेदनीय। अतः 
उसके फल्ल भी दो ही प्रकार के सम्भव हैं । यदि परीपद् जय वा 
विरोधी परीपह अजय'को माना जायगा' और परीपह को इन 
द्रोनों से द्वी मिन्न स्वीकार किया जायगा, तब तो या तो वेदवीय 
के त्तीन भेद और उसके तीन फल स्वीकार करने होंगे या परीपह 
को किसी अन्य कर्म का कार्य स्वीकार करना होगा । ये दोतों दी 
बातें असम्भव हैं, अतः कद्दना पड़ता हैं कि जिसको आत्षेपक 
परीपद समम रहे हैं वास्तव में वद्दी परीपद अजय है, अतः 
इमारा परीपह को आज़्व का कारण बतलाना ठोक है। हमने 
बेदतीय कर्म का असर शर्रीसदिक पर बतलाया हैं, यद्द टीक है; 
किन्तु यद्द किस परिस्थिति में वतलाया हें यदि आह्षेपक मे इस 
प्रर भी विचार कर लिया द्वोता तो उनको यद्द 'आहोप द्वी न करना 
भड़ता । इसारे इस विवेचन फऊ्रे साथ आक्तेषक का यद्द कथन भी 
सत्य/है कि वेदनीय कर्म जीव विपाकी हैं, किन्तु लव ही तो जब 
कि इसका फल मिलता द्वो । इसका फ्ल मोहनीय वी सद्दायतवा से 
दी मिल सकता हैँ तथा केवली में मोह का अभाष दे, अतः इसको 
इसका फल भी नहीं मिल सकता | ऐसी दशा में तो इसका फल 
शरीरादिक वाद्य चीज़ों तक दी रद जाता हैं । श्रतः कद्दना पदता 
ई कि इसको सीथ विपाकी फल मिलने के दृष्टिकोण से स्वौकार 
फ़िया गया है जब कि इसका फल मोद के अभाव से नहींमिलतां 
लव यद्दी कदनों होगा कि इसका फल बादरी चीजों पर दी 
पडता है। , पु 
) आक्षेपक ने सत्र से यड़ी भूल यद्दी की है कि उन्होंने बेदनां 
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को मोहनीय कर्म से असम्बन्धित स्वीकार किया है। यदि वह 
इसके स्वरूप पर अच्छी तरद्द विचार कर लेते तो यह वितण्डा 
ही खडा न होता । 
बेदनानुभवन में तीस बातें हँ--एक अनुभवन दूसरा पदाथे 
का परिणमन और तीसरा उसको अलुकूल या प्रतिकूल मानना ! 
इन तीनों बातों के सेल का नाम दी बेदनातुभवन है । यदि इनमें 
से एक का भी अभाव हो जाय तब फिर बेदनानुभवन की बात ही 
नहीं रद्द जाती | इससे अगट है कि मोहनीय के अभाव से बेदना- 
नुभगन नितान्त असम्भव है | इसी बात को सामने रखते हुए 
कर्मों की गणना मे मोहनीय से वेदनीय को पहिले गिनाया है# | 
हम यह बात कब कहते हैं कि ग्यारदवें या घारहवें गुणस्थान में 
मोह के अभाव में भी तो वेदनालुभव होता है । यदि हमारी मान्यता 
इस दद्भ की होती तव ठी इस सम्बन्ध में उनका कहना भी ठीक 
हो सकता था । उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट दे कि केवली मे परीपद्दों 
का घास्तविक अस्तित्व नहीं है। जब कि केबली में वास्तविक 
परीपह ही नही है तब उनमें इन ही के आधार से मतिज्ञानादिकः 
के मानने की वात ही पेंदा नहीं दवाती । 
आत्षेपक ने केवली के अन्यज्ञान न मानने में दूसरी आपत्ति 
भोग और उपभोग की उपस्थित की है। आपका कहना है कि 


# घार्दिद चेयशीय मोहस्स चलेण घाददे जीच । इति घादीरएं- 
भज्के मोहस्सादिम्दि पढ़िद छु 4 « --क््काण्ड १८ 
मोहनीय नामा कमे सो घातिया कंमबत्‌ मोदनीय कम का 

मेंद जो इति अरति लिनके घद॒य काल करि दे जीव को घाते है ! 
>-दोडस्मल भाषाटीका फर्मकाण्ड १६. 
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-केवली के भोग और उपभोग स्वीकार किये गये हैं तथा ये इन्द्रिय 
ज्ञान फे बिना हो नहीं सकते अतः उनके इन्द्रिय ज्ञान का मानना 
औ श्रनिवार्य है। पाठक 'आक्षेपक के इस सम्बन्धी अमिप्राय को 
अच्छी तरह समम सके अतः यहाँ दम इस सम्बन्धी उनझे ही 
चाक्य डद्घृत किये देते हैं--/घाति कर्मों के क्षय दो जाने से 
केयली के नव लब्वियाँ प्राप्त होती हैं। उनमें भोगान्दराय और 
उपभोगाम्तराय के क्षय से भोग लब्धि और उपभोग लब्धि भी 
होती हैं। पंचेन्द्रिय के विषयों में जो एक घार भोगने में आये वह 
भोग और जो बार-बार भोगने में आवे वह उपभोग है। भोजन 
” झोग है, बस्र उपभोग । केवली के जब भोग और उपभोग माना 
जावा है तब यह निश्चित है कि उनके इन्द्रियाँ भी द्वोती हैं और 
थे बिपय ग्रहण करती हैं। इन्द्रियों के सद्भाव से मतिज्ञान 
सिद्ध हुआ।? पर 
अब विचारणीय यह है कि क्या केवली के भोग और उपभोग 
स्वीकार किये गये हैं। यदि हाँ तो क्या ये बिना इन्द्रिय शान के 
नहीं हो सकते ? 7 हि 
फेवली के भोग और उपभोग हैं, इसका वर्णन जैन शास्त्रों में 
मिलता है.। अतः इस विषय पर विशेष विचार की आवश्यकता 
नहीं । जहाँ हम इस बात को स्वीकार करते हैं कि उक्त दोनों बातें 
* क्ेबली के रददती हैं वहीं दम इस बात के स्वीफार करने को तैयार * 
नहीं ऊ्ति ये बिना शग्ट्रिय क्षान के दो दी नदीं सकतीं! इससे 
विचारशील पाठक यह न सममें कि ट्स बात के स्थोफार न फरने 
की दमारी दृठ है, डिन्तु इस इसके समर्थन में प्रमाण का अभाव 
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चाते हैं। भोग और उपभोग के साथ इन्द्रिय ज्ञान का होना अनि- 
चाय है या यों कहिये कि विना इन्द्रियज्ञान के ये बातें असम्भव 
हैं। उस बात फे समर्थन में विद्वान्‌ लेखक ने कोई युक्ति उपस्थित 
नहीं की | फेवल इतना ही लिखकर छोड़ दिया है कि “जब भोग 
और उपभोग माना जाता है तव॑ यह निश्चित है कि उनके इन्द्रियाँ 
भी दोती हैं. और वे विपय ग्रहण करती हैं?। इस प्रकार का 
निश्चय क्यों हुआ, ऐसी कौनसी वात है जो इस भ्रकार के निग्रय 
को निश्चित कराती है। जब तक यह मिद्ध न कर दिया जाय तब 
सक ऐसा लिख देना केवल प्रतिन्षा वाक्य दी है. ओर उसका 
भरीक्षक के लिये कुछ भी मूल्य नहीं | अतः स्पष्ट है कि आत्ेपक 
का प्रस्तुत वक्तव्य इस बात के समर्थन में बिल्कुल अलुपयोगी है.! 
दूसरी बाद यह है कि केवली के भोग और उपभोगो फा अस्तित्व 
द्वोनेपर भी केबली भोगी उपभोगी नहीं हैं। भोग और उपभोग का 
अस्तित्व एक जुदी चीज़ है और भोगी और उपभोगी होना एक 

जुदी बात । हु 

पंचेन्द्रियों के विषयों में से जो पदार्थ एक धार ही सेवन में 

आते हैं उनका अस्तित्व ही भोग का अस्तित्व है। इसही प्रकार 

इनही में से जो पदार्थ अनेक बार भोग में आते हैं उच्चका अस्तित्व 

ही उपभोग का अस्तित्व है। इन दोनों भ्रकार के पदार्थों की 

औजूदंगी में भी यदि कोई इनको भोगता नहीं है त्तो चह न भोगी 

है और न उपयोगी ही ! 

भंग और उपमेोग का प्राप्त द्वोना वेदनीय कमे का काये है। 
श्रे 


श्श्४ ) 


यह बेदनीय फर्म तव तक इस प्रकार के पदार्थों को प्राप्त नहीं करा 
सऊता जब तक कि तद्विपयक अन्वराय फर्म का अस्तित्व रहता 
है । फेवली के अन्तराय फर्म फा अमाव ८ तया बेदनौय कर्म तो 
पहले दी से मौजूद है । अतः इस प्रकार के पदार्थ उनको प्राप्त 
दो जाते हैं । एक समय शासत्रसमा की चात द बहाँ यह चर्चा चल 
रही थी कि श्री सम्मेदशियरनी कौन-कौन जा रहे ह। इनने में एक 
अम्धु ने फद्दा कि जिस + के कमें में होगी वह-बद्द चले जायंगे। 
इस घन्धु छी इस बात को सुनकर दूसरे उपस्थित व्यक्ति ने तुरन्त 
झफ प्रश्न उपस्थित कर दिया कि क्या परिडतज्ी यद्द बात मान्य 
है? इसफा उत्तर यद्दी था कि कर्म से श्री सम्मेदशिसरजी के 
दशेन नहीं दो सकते । कर्म तो इस प्रकार के दर्शनों में वाधायें दी 
डाल सकतें ई। दा, जिसके कर्म की रुकावट नहीं होगी और यदि 
सह इस प्रकार के दर्शनों के अर्थ प्रयत्न करेगा तो बद दर्शन प्राप्त 
कर सफ्ता है । 
इमडी प्रकार की व्यवस्था यद्दों है। जिस प्रकार शुभ कार्यों _ 
में कर्म केबल रशावद किया करते हैं और उनऊँ श्रभाव में केवल ' 
उस रुकाबट का 'अमाव हो जाता हैं, उस कार्य के लिये प्रयत्न 
फिर भी करना पड़ता है। उसद्दी प्रकार यहाँ भी अन्‍्तराय के 
अस्तित्व से चाधायें ही हुआ करती हैं। जब यद अन्तराय कर्म 
दूर ही जाता है तब केवल ये वाधायें दी नहीं रहती । इन पद्म्योझे 
आम करने के लिये तो फिर मी बेदनीय कर्म का उदय दी आव- * 
ध्यक है। इसदी को यदि दूसरे शब्दों में कददना चादें वो यों कद 
सऊते हैं कि मोग और उपभोग की प्राप्ति में अन्तराय के अमाव 


( रेश४ ) 


का प्रभाव तो बाधाओं के अमाव तक ही है। इसको प्राप्ति रूप 
कार्य में यदि किसी का व्यापार है तो वह वेदनीय दी है। जहाँ 
भोग और उपभोग की प्राप्ति बेदनीय के कार्य हैं. ब्ीं भोगी और 
उपभोगी होने के लिये इससे भिन्न कारणों की भी आवश्यकता 
है। इस बात के निर्णय के लिये सर्च प्रथम इम इसद्दी धात पर 
प्रकाश डालते हैं. कि भोगी और -पभोगी क्या तत्त्व हैं) आत्मद्रत्य 
अन्य द्रव्यों की भांति गुणों फा समुदाय रूप है। इनही गुणों में 
से ज्ञिनका समुदायस्वरूप आत्मद्रव्य है चैतन्य और सुख गुण 
भी है। सुख गुण की ही वैभाविक-विकारी-अवस्था फा नाम 
दुःख है। आकुलता का नाम दुःख और तिराडुलता का नाम 
सुख है । जिस समय हम घाह्ाय पदार्थों के आकपेश से या केबल 
के के उदय से बाह्य पदार्थों की तरफ खिंच जाते हैं और हमारे 
अन्दर यह विचार पैदा होने लगता है कि हम इन पदार्थों को 
गआप्त करें उस समय हस आकुल या दुःखी कहलाते हैं. । जब हम 
में इस अकार की बातें नहीं होतीं या द्ोकर नष्ट हों जाती हैं तो 
हम सुखी हो जाया करते हैं । 

, जब हम जगत के पदार्थों की तरफ खिंच जाते हैं और ऐसा 
होने से ही 'अआकुलित द्ोजाते हैं. उस समय दम उन-उन पदार्थों 
का सेवन करके, उस आकुलता को दूर करते हैं। यही भोगी और 
उपभोगी होना है। अतः भोगी और उपभोगी ये सुझ्र गुण को 
अवस्थाये हैं तथा ये उस ही आत्मा सें दोती हैं जदाँ कि जगत के 


पद फ्रशाद पैद करते हैं ओर इनसे चच आरणा आस अलुन 
भव करता है। . 
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फेवली इन वातों से दूर हैं। न उन पर चाहा पदार्थ प्रभाव 
ही पैदा करते हैं और न उनमें आऊुलता द्वी होती है। उनकी अव- 
स्था तो उस फौलाद के लोदे जैसी है जिसमें मुडने कौ ताकत ही 
नहीं; फिर एक क्या सैकड़ों लुद्दार भो उसको सोड़ नदीं सकते ! 
झपादान कारण यद्यपि पोंगा है. और घह उस २ ही अनुरूप हो 
जाता है. जिस-जिस रूप उसको निमित्त कारण करते है किन्तु 
वहाँ निमित्त कारण भी व्यथ द्वो जाते हैं, जहाँ उपादान में उस 
अकार की शक्ति ही नहीं होती । 
भगवान पाश्वनाथ के सम्बन्ध में रति और कामरेव बाली 
चातचीत यदाँ बिलकुल उपयुक्त बैठती हैं #। कामदेव का रति से 
कद्दना कि यह धद्द भगवान हैं. जिन्होंने मोहपर विजय प्राप्त कर 
ली है, फिर हम लोग तो इनके सेवक हैं । जब मालिक ही प्रभाव 
चैदा नहीं कर सकता तब सेवकों को तो वात ही क्या हैं । तात्पये 
केवल इतना दी है कि वहीं विकार पेढा द्ोता है--आकुलता शआत़ी 
है--ज्दोँ सोद शेप है । जो जिस' पदार्थ से मोदित दी नहीं होता 
बह उसकी तरफ आऊर्पित द्वोगा यद्द तो एक व्यर्थ जैसी बात है । 
केबली के मोह नष्ट दो चुका है या यों कहिये कि भोद को नाशकर 
ही केवली दोते हैँ, यद्द एक उमय मान्य बात है । मोह के अभाव 
में भोगी और उपभोगी होने की तनिक भी गु जायश नहीं है, इस 





% को ््य नाथ जिनो भर्ेत्तव वरी हूं हूँ अ्रतापी प्रिये, ४ 
मुर्ज्च तर्दि व्रिमुश्ध कातरमते शौर्याउलेय किया । 
सोद्दोइनेन बिमार्जितों प्रभुरसौ तत्किकराः के बयम्‌ , 
इत्यवें रतिकाम जल्प विषय: पाश्वप्रमु पाठु नः 
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यात का खुलासा इस ऊपर कर चुके हैं। अतः स्पष्ट है कि फेवली 
के भोग और उपभोग रहने पर भी थे भोगी और उपभोगी 
नहीं हैं । 
प्रश्च--जो बाते फेवली के उपभोग में स्वीकार को गई है उन्हीं में 
से छत्रन, चमर और सिंद्ासनादिक हैं । केवली सिंहासन पर बैठते , 
हैं, छ॒त्न उनके मस्तक पर विराजमान रहते हैं और मामण्डल पीछे 
रहता है। इसद्दी प्रकार अन्य बातें भी है जो केवली फे प्रयोग में 
आती हैं, फिर उनको भोग और उपयोग रहित केसे स्वीकार 
किया जा सकता है ? के 
उत्तर--किसी भी पदार्थ का केवल सम्बन्ध ही भोग और 
उपभोग नहीं है। एक लखपति है और वह लाख रुपये के नोटों 
को सदैध अपने पास रखता है, किन्तु उनको उपयोग में नहीं 
लाता तो बह उसका भोगी कदापि नद्दी केहला सकता | इसही 
को दूसरे दृष्टान्त से यों समम्तयिगा कि एक राजा है और उसके 
पास हर एक प्रकार की भोग ओर उपभोग की सामिग्री है | ऐसा 
होने पर भी थह बीमार है और अपनी किसी भी वस्तु"का न 
भोग ही कर सकता है और न उपभोग दी ! इन दोनों व्यक्तियों 
से भोग और उपभोग का सम्बन्ध है; फिर भी ये भोगी और उप- 
भोगी नहीं। इनमें और केवली में थोड़ा सा ही अ्रन्तर हैं और 
चह यह है कि इनमें से पहिले मे भोग और उपभोग के साधनों के 
रहने पर भी उसमें भोग और उपभोग के भाव दी पैडा नहीं हुए 
हैं। इसह्दी प्रकार, दूसरे में सामिप्ी, भी. है, आए, भोग उपभोग के. 
उपभोग करने के साव भी है किन्तु बीच में वाधक कारणों से वह 


( शेश्य ) 


ऐसा नहीं कर पाता । केवली में इन दोनों ही बातों फा अभाष है 
“-स बहाँ पर भोग और उपभोग के विचार्ों का पूर्व रूप ही दै 
और न बाधक कारण ही, किन्तु वहाँ इस प्रकार के भावों के 
उतन्न होने का मूल द्वी न हो चुका है। इन दोनों में यदि आग- 
भाष है तो केवल्षी में प्रध्वन्साभाव; कुछ भी क्यों न सदी अभाव 
की दृष्टि से तो दोनों में समानता है । इसदही प्रकार बाह्य साधत 
सामिप्री फी दृष्टि से भी इनमें समानता है । अब्ठुत दृष्टान्तों में 
यदि लाख रुपये के नोट और भोग्य और उपसोग्य सामिप्री है दो 
केवली में छत्न चमरादिक | वाह्म सामिप्री फे रद्दने पर भी यदि 
इनकी ” भोगी और उपभोगी नहीं माना जाता तो फेवली को दी 


छन्न चमशादिक के अस्तित्व से भोगी और उपभोगी किस अकार 
स्त्रीकार किया जञा सकता है। 


यदि इस सब विवेचन को संक्षेप में कददना चाहें तो यों कह 
सकते हैं कि किसी भी पदार्थ के अस्तित्व या सम्बन्ध मात्र से 
कोई भी उसका भोगी या उपभोगी नहीं हो सकता, इसके लिए तो 
“उसको तज्जन्य आकुलता निवृत्ति आवश्यक है । यह बाद केवली 
के छंत्र और चमरादिक के सम्बन्ध मे नहीं, 'अत्तः फेचली से 
“उनका सम्बन्ध दोने पर भी वे इनके आधार से भोगी या उपभोगी 
स्वीकार महीं किये जा सकते । 

प्रश्न--केवली को यदि छत्र चमराडिक से आकुलता निवृत्ति 
नहीं दोती( क्योंकि डलमें आझाकुलता को स्थान ही भहीं है, फिर 
आऊकुलता निव्त्ति की तो घात ही कया हो सऊती है ) तो भ सही, 
उसको इनका ज्ञान तो है। आऊकुलता निद्ृसि से भी तो ज्ञान ही 
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होता हैं; अतः इस दृष्टि से भी केवली भोगी या उपभोगी दी प्रमा- 
शित्त होते हैं ९ 

उत्तर--आकुलता निवृत्ति में भी ज्ञान होता है, यद धात सत्य 
है, किन्तु आऊकुलता निषृत्ति और ज्ञान ये दो बातें हैं । इन दोनों में 
ज्ञान और जेय का अन्तर हैं। हम कह चुके हैं कि आत्मा जिन 
गुर्शों फा समुदायस्‍्वरूप है उनमें चेतना और सुख भी है; साथ 
ही साथ यह भी इस दी लेख में स्पष्ट कर चुके हैं. कि भ्राकुलता 
निवृत्ति मुख गुण का ही परिणमन है. जिस समय जीव आकु- 
लता निधृत्ति का अनुभव करता है। उस समय अनुभव ज्ञान है 
ओर आऊकुलता निवृत्ति शेय। 'आऊकुलता निवृत्ति ही भोग का उप- 
योग या भोगीत्व है। अतः पदार्थों के ज्ञान के होने पर भी जब 
तक उनसे होने वाली आकुलता निशृत्ति न दो तब तक भोगीत्य 
स्वीकार नहीं किया जा सकता ! केबल स्वेज्ञ हैं, अतः उनको 
जगत के अन्य पदार्थों की तरद छत्र चमरादिक का भी ज्ञान है, 
किन्तु उनके उनसे होनेवाली आकुलता निवृत्ति नहीं है; अतः 


उनको केवल ज्ञान सात्र द्वी से भोगी स्वीकार नहीं किया जा 
सकता। 


यदि केवली भोगी होते तब तो इसके लिये उनको इन्द्रिय 
व्यापार करना पड़ता और फिर उससे उनको मतिज्ञानी प्रमाणित 
किया जा सकता था। केवली भोगी या उपभोगी नहीं, इसका 
ससर्थन हम ऊपर कर चुके हैं तथा केबल भोग और उपभोग के 
अस्तित्व के साथ इन्द्रिय व्यापार का अविनाभावी सम्बन्ध नहीं; 
अतः केवली के भोग और उपभोग स्वीकार करके भी उत्तके 
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मतिज्ञान का अस्तित्व प्रसाणित नहीं दोता । इससे प्रगट है आक्षे- 
पक को यह आपत्ति भी व्यर्थ द्वी प्रमाणित हुई है। 

विरोध--आकुलता व्याइुलता का यहाँ प्रश्न ही नहीं है । 
घात इतनी ही है कि किसी ने सुगन्धिव फूल बरसाये और उनकी 
सुगन्व चारों तरफ फैली तो केवली की नाक में गई कि नहीं ९ 
यदि गई,तो उसका उनको अनुभव क्‍यों न द्वोगा ? यदि न होगा 
तो केवली के भोगोपभोग बताने का क्या मतलब था? जिस 
अकार भोगान्तराय आदि का नाश दोजाने पर भी सिद्धों में भोग- 
उपभोग का अभाव बताया गया, उसी प्रकार अरहम्त के भी 
घताना चादिये था, परन्तु ऐसा नहीं किया गया, इससे उनके 
ओऔमगोपभोग की चास्तविक मान्यता सावित हौती है जो कि स्व- 
ज्ञता में बाधक है. 

- परिहार--भोग और उपभोग से आकुलता का क्या सम्बन्ध 
है इसके सम्बन्ध में हमने लेखसाला में यथेष्ट प्रकाश डाला दै। 
यदि आक्षेपक को यह बात स्वीकार नहीं थी तो उनको इसके 
समथन में दी गई युक्तियों का प्रतिवाद करना था। 

थदि किसी भी चर के ज्ञान क नाम ही भोग और उपभोग 

मान लिया जाय तब तो फिर उसके साथ पंचेन्द्रिय विषय विशे- 

पण की कोई आवश्यकता ही नहीं है । ऐसी दशा में तो संसार 

के समग्र पदार्थ दी इनमें सम्मिलित किये जा सकेंगे। यदि भोग्य 

ओर उपभाग्य के ज्ञान का नाम्न ही भोग और उपभोग दीता तब 

,' लो एक ही चीज को सेकड़ों देख कर ही उसके भोगी और उपभोगी 
बन सकते थे । 
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यह ठोक दै कि केवली के समान सिद्धों में भी मोगान्तराय 
ओर उपभोगान्तराय का नाश हो चुका है किन्तु फिर भी फेवली 
में घेदनीय कर्म का सद्भाव है, अतः उनके इस योग्य सामग्री का 
आगमन भी है। यदि यद्द बात सिद्धों के भी दोती तो उनमें भी 
इनकी सामग्री स्वीकार की जाती । इससे स्पष्ट द कि आक्षेपक की 
यह आपत्ति भी निरयेक है । 
केवली के केवलज्ञान के साथ श्रन्य ज्ञान न मानने में आशे- 
घक ने अन्तिम आपत्ति भोजन फे अभाव की उपस्थित की है। 
आपका कहना है कि यदि केवलीमें इन्द्रिय ज्ञान न माना जायगा * 
तो बह भोजन भी न कर सकेंगे । आपने इसके सम्बन्ध में निम्न- 
लिखित शब्द लिखे हैं:--“यदि फेवली के केवलज्ञान के सिवाय 
अन्य ज्ञान न माने जाय॑ तो केवली भोजन भी न कर सकेंगे | 
क्योंकि आँखों से देखे विना भोजन कैसे कियांजा सकता है 
केवलज्ञान से भोजन देखेंगे तो फेवलज्ञान से तो प्रिकाल त्रिलीक 
के पविन्न अपविध्र अच्छे बुरे सब पदार्थ दिखते हैं। इसलिए 
अमुक भोज्य पदार्थ की तरफ उनका उपयोग कैसे लगेगा ११ । 
विड्ान्‌ लेखक ने इससे 'अगाड़ी इस दी दविपय के संबंध से 
एक प्रश्न भी उपस्थित किया है.। प्रश्न का भाव यह हैँ. कि केवली 
के भोजन का दोना श्वेताम्बरियों ने माना है । दिगम्वरी केघली 
को कवलाहासी स्वीकार नहीं करते; अतः इस आपत्ति का दि्रि- 
म्व॒रियों पर कुछ भी अभाव नहीं है), इसका समाधान, करते हुए... 
आपने लिखा है कि यदों श्वेतास्वरी और दिगस्वरी का प्रश्नः 
नहीं है । दोनों ही सम्प्रदाय भगवान की पूजा करते हैं। यदि: 


«(६ रेइ२ 
नेवलो में इस प्रकार का अतिशय होता तो श्वेताम्बरियों ने भी 
अवश्य स्वीशर किया होता; आदि-शादि । 
अब विचारणीय यह है कि क्या केवली वास्तव में कबला- 

द्वार हैं ? इस बात के समर्थन में आह्षेपक ने निम्नलिसित वातें 
लिसी हैं:--- 

'* (१) केवली के कवलादार के अमाव की कल्पना पीधे 
न्की हे । 

(२) दिगग्वरी लोग भी छुघा-परीपद्द, ठपा परीपद्द तो 

“मानते हैं। यदि केंदली को भूख और प्यास लगती है तोचे 
भोजन क्यों न फरते द्वोंगे 

(३ ) कोई मलुप्य जोकि जीवन भर भोजन करता रद्दा है 
किन्तु विशेष ज्ञानी हो जाने से देश देशान्वरों में विहार करता 
हुआ ध्याख्यान आदि करता हुआ वर्षों और युगों तक भोजन 

सन करे इस वात पर अन्धश्रद्धालुओं के सिवाय और कोई 
विश्वास नहीं कर सकता । 

(४ ) केवलज्लान के इस कल्पित रूप की रक्षा के लिये भग- 
आन के निद्रा का अभाव मानना पढ़ा है और निद्रा को दर्शना” 
चरण का कार्य कहना पढ़ा है! जब कि ये दोनों बातें अविश्व- 
>सनीय और तक विरुद्ध हैं।  * 

१--केवली के कवलादार के अभाव की कल्पना पीछे की दै, 
इस चात के समर्थन में आक्षेपक ने कोई युक्ति उपस्थित नहीं की, 
केवल इतना द्वी लिलकर धोड़ दिया हैं कि यदि केवली के इस 
अकार का अतिशय द्वोता तो यद्द स्वेत्ाम्बरियों ने भी अवश्य 
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स्वीकार किया दोता | किसी भी वात का बन श्वेताम्बर सम्प्र- 
दाय के लेसकों ने नही किया, अतस्व वद वास्तविक नहीं और 
उसकी कल्पना बाद को की गई ह--इस बात को आक्षेपक ही 
स्वीकार करते हैं या यों कहिये कि इस प्रकार का विचेचन उनके 
लिए दी युक्तियुक्त हो सकता दै। स्व॒तन्त्र विचारक के लिए तो 
इसमें तनिक भी सार नहीं दै। अतः आक्षेपक का केवली के 
ऋबलादार फी मान्यता को कल्पित और उसकी कल्पना को बाद + 
में की गई बतलाना निराधार और अतएव अमान्य है। . 

२--दिगम्बर लोग केवली के क्ुघा और ठपा परीपद् किस 
'अकार की सानते हैं तथा उसका यद्दोँ क्या अभाव है, इस घात का 
चर्णन दम अपने पिछले लेख में कर चुके हैं। पिद्यन्‌ पाठफों को 
च्याहिये कि थे यद्द्‌ घात वदाँ से देखने का कष्ट उठावें। 

यहाँ श्राक्षेपक का लिखना कि “यदि केवली को भूख और 
भ्यांग लगती है तो यह भोजन फ्यों न करते होंगे» ठीक नहीं । 
केबली को भूख और प्यास नहीं लगती, ऐसा तो तब स्वीकार 
'किया जा सकता था जब कि उनमें परीपद्दों का बास्‍्तविक 'अस्ति- 
नव द्ोता | केवली में तो ये उपचार से द्वी स्वीकार की गई हैं। 
' दूसरी बात यद्द्‌ है कि ऐसा द्वोने पर केवली के अनत्त सुख में भी 
बाधा आती है। अत्त: आक्तेषक का इस आधार से भी केवली को 
'कबलाहारी सिद्ध करना मिथ्या है । 

३--चलते समय या बैठते समग्र हमारे शरीर मेँ क्रिया होती 
है. इससे इमारे शारीरिक बल मे न्यूनता आती है. अतः हफ 
जन करते हैं ! भोजत से हमको दो प्रकार के तत्व मिलते हैं-- 
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एक शरीर की शक्ति की न्‍्यूनता को दूर करने बाले भर दूसरे 
शरीर में वृद्धि करने वाले। शारीर में वृद्धि एक नियमित समय 
सक द्वोती है, किन्तु शारीरिक बल की न्यूनता का अभाव शारी- 
रिक स्थिति के अन्त समय तक द्ोवा है | इस द्वी बात से हम इस 
परिणाम तक पहुँच जाते हैं. कि जो देश-देशान्तर विद्वार करते दैं 
उनके लिए भोजन अनिवार्य हैं । 
जिस प्रकार के साधन के साथ साध्य का अविनाभाव निश्चित 
होता है. उस द्वी प्रकार के साथन से उस साध्य की सिद्धि दी 
सकती है. । धूम के साथ अप्रि का अविनाभावी सम्बन्ध दै, किन्तु 
यह धूम एक मिन्न प्रकार की दै। हर एक धूम से आग को सिद्ध. 
नहीं किया जा सकता ! यदि ऐसा द्वोता तो गोपालघटिका की 
भूम से भी अप्रि सिद्ध दो जाती । यद्दी बात प्रकृत साध्य-साधन के 
सम्बन्ध में है। जिस प्रकार का देश-देशान्तर-विहार शक्ति की 
न्यूनता का फारण हैं या यहाँ मिलठा है उस ही प्रकार के विद्वर 
से भोजन का अ्ररितित्व माना जा सकता है । 
केबली में देश-देशान्तर विद्वार अवश्य है, किन्तु वह इस 
प्रकार का विद्ार नही जिसके आधार से उनमें भोजन का अत्ति- 
त्व मानना अनिवार्य दो! केवली चलते समय हमारी तरह पेर 
उठाकर नहीं चलते, किन्तु त्पो विशेष से उनमें जो एक ऋद्धि 
पैदा हो चुकी है उससे ये वगैर शारीरिक अवबयबों को दिलाये भी 
गमसागमन ऋर सकते दैं। 
यदि केवली का भी गमन और सांस लेना आदि कार्य हमारी 
ही तरह छ्ोताया यों कद्दिये कि उनको भी इन में शारीरिक 
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क्रियायें आवश्यक होतीं तग्र भी उनमें इनसे दोने वाली शारीरिक 
शक्ति की न्यूनता के पूरा करने के लिए हमारी तरद आदार को 
बात पेदा नहीं हो सकती थी ! 
जैन शास्त्र फेवली को फकलाइारी का निषे करके भी उनको 
आहारी मानते हैं। केवली के आदार का निपेध नहीं है, किन्तु 
आहार विशेष का निपेध है । आहार के छः भेद हैं। उनमें से एक 
कवलाहार भी है। केवली के कंवलाद्वार न होने पर भी उनके 
नोकसे आहार है । अतः इससे उनके शरीर में बिलकुल भी न्यू- 
नता नहीं आने पाती# | 
शारीरिक शक्ति की न्यूनता कवलाद्ारकी तरद नोकमादार से 
भी दूर होती है, इस में क्या प्रमाण है. 
समय-समय पर दम भी अपनी विभिन्न प्रकार की थकावर्टो 
को यायु सेवनमात्र से ही दूर कर लेते हैँ । पर्वततीय धायु यहाँ फे 
चायु की अपेक्षा हमारे शरीर के लिये अधिक बलकारक है । अतः 
यह तो निश्चित है कि दसारे शरीर में बल केवल कवलाद्ार से 
ही नहीं आता ) अब विंचारणीय फेवल इतना ही रह जाता है कि 
केबली में इस प्रकार का कार्य कवलाहार से द्ोता है या मोकर्मा- 
हार से । यद्वि कवल्ाहार से इस काय को साना जायगा तो केवली 
के अनन्त सुख और अनन्त वीय का अभाव मानना पड़ेगा। 
कवलाइ्दार के मानने पर केवली में भूख भी साननी _पड़ती है। 
जहाँ भूख दै बह्दों पीड़ा और शक्ति की न्यूनता भी । विवेकी बिना 


# तत्र च कबलाहाराभावेप्पन्यस्य कर्म नोकर्मादान लक्षणरया- 
विरोधाव्‌। पड्विधो द्याहारः । --अमेयकमल मातेझ्ड पृ० ८५५३३ 
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भूस के कपलाददार में प्रवृत्ति नहीं करता । ये बातें नोकर्माद्वार के 
सम्बन्ध में घटित नहीं द्वोतीं। नोकमोद्ार का प्रदण चुद्धिपूर्वक 
नहीं होता, किन्तु धर्तमान फर्म के उदय और प्रतिबन्थक के 
ः. अमाव से प्रति समय द्वोता रददता है। अतः नोऊर्माद्ार से दी 
अकछ्ृत कार्य द्वाता है, यद्दी मानना युक्तिसद्भत ठद्दरता हैं। यहाँ 
गक बात और भी उपस्थित की जा सकती हैँ. और यह दे फेदली 
में भूख को मानकर भी उसको केबल शारीरिक धर्म दी स्वीकार 
करना ! यदि यद्द थात तिलकुल ठीक घैठ जाती तो इससे अनन्त 
सुस्त के अभाव की शआपृत्ति को केंबली में स्थान न रददता, 
किन्तु ऐसा हैं नद्दीं । भूख का प्रभाव यदि केबली के शरीर तक 
ही होता तो केवली को कवलाद्वार फी कया आवश्यकता थी? 
जिससे केवली की शान्वि द्वी भंग नहीं होती, उसके निराकरण के 
लिये उनमें प्रयत्न की कल्पना ही नहीं दो सकती थी। 
दूसरी वात यद्द दै कि यदि केवली की शारीरिक शक्ति का 
हास था और इसके लिये उनको कवलादार जरूरी होता तव सी ' 
वे ऐसा क्यों करते ? जो मर नहीं सकता, जिसको अगाड़ी दुःख 
की सम्भावना नहीं, शरीर के छूट जाने पर सिद्ध हो जाना जिनके 
लिये अनिवाये,दईं, वतम[न शरौर का सम्बन्ध जिनके लिये एक 
अतिबन्ध ही है या. जिससे जो पूर्ण मुक्त नहीं हो पाते, उसकी 
रत्ता के लिये केवली प्रयत्न करते इसको कौन मान सकता है ९ 
डुनियाँ उन्नति की तरफ चलती है, कोई नहीं चाहता कि वह एक 
कदम भी अवनति की तरफ या उसके लिये र्स्पे । फिर केवली में 
डी इस बात को कैसे माना, जा सकता है? क्या क्वली का 
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कवलादार मदण करके घीरेधीरे कम दोने वाली शारीरिक शक्ति , 
को पूरा करना उनके लिये उतने द्वी समय फे लिये संसार का 
संरक्षक नहीं था १ 
इससे प्रकट है. कि जब तक भी फेबली शरीर में रहे सब तक * 
उन्होने स्वयं शरीर की रच के लिये प्रयत्न नहीं किये, किन्तु आयु 
कम और नोकमांद्वार,से उनके शरीर की रक्षा खय्यं दोती रदी |% 
अतः देश देशान्तर विद्ार या साँस लेने आदि फे आधार से 
फेबली को कवलाहारी स्वीकार नहीं किया जा सकता । जे 
देवगण जीवन पर्यन्त कवलाह्वार ग्रहण नहीं करते, फिर भी 
दे जीवित रहते हैं. । औदाएरिक शरीरी भी गर्भावस्थए में कवलाडाएी. 
नहीं, फिए भी उनके शरीर का परिवधेन और संरक्षण द्ोता है। 
बाहुबलि आदि महापुरुषों को एक विशेष समय तक कचलाहार 
ग्रहण न करने पर भी शरीर की स्थिति जन भ्रसिद्ध द्वी है । यही 
क्या, आजकल भी इस प्रकार के परीक्षण हो चुके हैं । प्राणायाम 
के सस्वन्ध में एक विद्वान्‌ ले, जिनका नाम वीकार्ट ( ए४०:०:१६ ) 
था, अनेक परीक्षण किये और वे इस परिणाम पर पहुँचे कि ऐसी 
अवस्था में मनुप्य खामाबिक रीति से भूख के कष्ट से मुक्त रहता 
है इसही प्रकार के परीक्षण तप के सम्बन्ध में भी हुए दें । इन 
# आयुः कर्मेव द्वि प्रधान तत्स्थिवेर्निमित्तम्‌ | मुक्तयादिस्तु, 
सद्दापमात्र । वच्छरीरोपचयोडपि लाभान्तराय विनाशान्‌ प्रति 
समय तदुपचय निमित्त भूतानां दिव्य परसारुनां लाभाग घटते । 


“--अमेय कमल सातेरड छू० ८अ८। 
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सबका साज्ञात्‌ या परम्परा प्रभाव प्रस्तुत विपय पर पड़ता है । 
अतः स्पष्ट है कि फेवली को फकयलाद्ारी मानना निराघार ही 
नहीं, अपितु युक्ति और अनुभव के प्रतिकूल भी है । 
विरोध--भोजन का सद्भाव सी केबली की सर्वज्ञता का 
बाधक है। श्वेताम्बर सम्प्रदाय केवली- के भोजन का सद्भाव 
मानता है, इसलिये भेरी यद् युक्ति श्वेताम्बरों फे लिये तो लागू 
हुई। श्वेताम्पर लोग केबली को सर्वज्ञ भानते हैं, फिर भी उनने 
केवली के आहार माना, इससे यद्दी बात मालूम होती है कि उन्हें 
सत्य के अतुरोध से इसे स्वीफार करना पडा है। एक दी अपराध 
में पकड़े गये दो आदमी जब अपराध से बचने की चेष्टा करते हैं, 
किन्तु उनमें से किसी एक के मुह से भी जब ऐसो चात निकल 
जाती है जिससे अपराध साबित होता है, तब न्यायाघीश के लिये 
वह वात प्रमाणरूप द्वो जाती हैं. । दूसरा आदमी उसे अस्वीकार 
करे तो बह अपराध-सिद्धि से बचने की चेष्टा ही कहलाती है । 
यही बात यहाँ हुईं | दिगम्बर श्वेताम्पर दोनों दी सर्वक्षता की 
मान्यता के अपराधी हैं ! परन्तु अगर श्वेताम्बर के मुद्द से कब- 
लाह्ार की वात निकलती है जिससे सवश्ञता की वात सरिडत 
होती है, ठी विचेफरूपी न्यायाधीश के सामने यह चात प्रमाण- 
भूत दो जाती है। देखी द्वालत में दिगम्बरों की बात अपराध से 
बचने के लिये की गई कल्पना दी सिद्ध दोतो है, और इसौलिये 
बह पीछे की सिद्ध होती है | 
यद्द ठीक है कि केवली की सर्वज्ञता दिगम्वरों के समान श्वे- 
तास्वरों को भी इप्ट है तथा यद भी ठौऊ है. फ़ि श्वेताम्बर केवली 


( ३६६ ) 
फो कबलाहारी मानते हैँ किस्तु उनको इस मान्यत/ से उनकी 
सर्वज्ञ मान्यता पर ही तो आक्रमण दो सकता है। यदि दिगम्वरों 
ने भी केत्रलीको कचलाहरी माना द्ोता तब तो इस द्वी के आधार 
से उनकी सर्वज्ञ मान्यता का मी खरडन किया जा सकता था 
किन्तु उनके दृष्टिकोण से तो केवली का कबलाद्वारी दोना ही 
असिद्ध है। अतः उनके लिये तो पद्दिले फेवली को फवलादवारी दी 
सिद्ध करना होगा । * रह 
: -आक्षेपक ने इसके सम्बन्ध में एकघारा ज्ानशून्य चर्चा 
चलादी है। आप अपनो इस युक्ति के सम्बन्ध में यदि कानून के 
किसी विशेषज्ञ से न्यायप्रणाली . को समझ; लेते तो आपको यह 
सत्र लिखने की कष्ट नु उठाना पड़ता। किसी भी मुकदमे के दो 
अपराधियों में से.किसी एक के 'अपराध स्वीकार कर लेने पर दी 
दूसरों,कों अपराधी घोषित.नहीं किया जा सकता। उस पर तो 
इसका कुछ भी प्रभाव नह है। उसके लिये तो इसको सिद्ध दी 
करना होगा तथा यदि यह अपराध उम्के सम्बन्ध में सिद्ध न 
किया जा सकेगा तो दूसरे व्यक्ति के अपराध स्वीकार कर लेने 
,पर भी उसको निरपराधी ही घोषित करना होगा । यदि आतक्तिपक 
की द्वी बात ठोक होती तब तो किसी भी न्यायप्रणाली का चलना 
ही असंम्भव हो जाता | कोई भी दो व्यक्ति सलाह करके किसी 
सीसरे व्यक्ति के खिलाफ फौजदारी या दीवानी मुकदमा कर 
सकते हैं तथा इन दोनों में से एक बादी-वन जाता है और 


दूसरे को तीसरे के साथ प्रतियांदी बला दिया जाता है। जब यह 
रा 
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मुकदमा चलता है व बद्दी व्यक्ति उसके प्रतिकूल लगाये गये अप> 
राघ को स्वीकार कर लेता है । ऐसी दशा में तो निरपराघधी तीसरे 
ज्यक्ति को भी अपराधी चनना द्वी पढ़ेगा। अतः यह दद्न ही 
गलत है । हि 
केबली के कपलाद्वार के सम्बन्ध में वर्णन करते हुए आत्तेपक 
ने फेबली के निद्रा के अस्तित्व को भी प्रमाणित करने को घेष्टा 
की है। आपने इस के सम्बन्ध में निम्नलिसित शब्द लिखे हैँ:--- 
“क्षेबलज्ञान के इस कल्पित रूप की रक्षा के लिये भगवान के 
निद्रा फा अभाव मानना पड़ा है और निद्रा को दर्शनावरण का 
कार्य कहना पढ़ा है, जब कि ये दोनो बातें अविश्वनीय और 
तक विरुद्ध हैं ।0. : > 
अक्षेपक के इस वक्तव्य की परीक्षा के लिये, निम्नलिखित 
बाठों पर प्रकाश डालने की आवश्यकता हैं:-- '*+ | 
(१) क्या केवली के निद्रा का अस्तित्व है? » 
(२ ) क्या निद्रा को दर्शनावरंण का भेद स्थवीकार करना तर्क 
विरुद्ध है ? हि , 
केवली नींद लेते दें या उनके निद्रा फा सद्भाव ै। इस बांठ , 
के समर्थन में विद्यन्‌ लेखक ने निम्नलिखित शब्द दिसे हें:-- 
“जो भोजन करता है उसे नोंद लेनी पढ़ती है, इसलिये केवली 
भी नींद लेते हैं |? केवली कवलाद्वारी नहीं इस बात का निर्णय 
इम इस दी लेसमाला के इससे पद्विले लेख में कर चुके हैं। जब 
कि केवली के भोजन का दी अभाव & तब उनके इस ही के 
अआधार से होने बाली निद्रा का भी अस्तित्व किस प्रवार स्वीकार 
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किया जा सकता है। अतः स्पष्ट है कि केवली के निद्रा का सद- 
भाव नहीं। निद्रा के दशनावरण का भेद स्वीकार करने में आतचे- 
पक ने निम्नलिखित आपत्तियां उपस्थित की हैं:-- 

(१ ) चल्॒दर्शन आदि चार भेदों के अतिरिक्त अगर कोई 
पांचवां दर्शन होता तो उसे घातने के लिये निद्रा आदि दर्शनाव- 
रण माने जा सकते थे। 

(२ ) निद्रा अवस्था में अगर दम देख नहीं सकते तो जान 
भी तो नहीं सकते, इसलिये निद्रा आदि को दशनावरण के समान 
ज्ञानावरण का भेद क्यों न मानना चाहिये । 

दर्शन फे चार और चार दी भेद हैं, यह बात सत्य है किन्तु 
शेसा होने पर भी निद्रा को दर्शनावरण के भेदों से प्रथक नहीं 
फिया जा सकता । किसी भी वस्तु के जितने भेद हैं. यो हो सकते 
हैं उसको ढकने वाले भी उतने द्वी अकार के दवों यह नियम नहीं 
बनाया ज्ञा सकता | 

निद्रा अवस्था में दर्शन नहीं द्ोता यह सत्य है, किन्तु ज्ञान 
नहीं होता यह मिथ्या है। निद्रा अबस्था में यदि ज्ञान न हुआ 
होता तो हमको भीद ठीक आई या ठीक नहीं आई इस बात का 
पता न चलता % । निद्रा अवस्था में स्वप्न ज्ञान होता है, यह एफ 

सर्बंजन प्रसिद्ध बात है । यदि निद्रा में ज्ञान का अभाव होता तो 
खप्न ज्ञान किस प्रकार हो सकता था। 
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( रेफर ) 
प्रश्न-ज्ञान के पढिले दर्शन अवश्य द्ोता हैं। यदि निद्रा 
अबस्था में ज्ञान माना जायगा तो दर्शन भी अवश्य मानना 


ए न 


पड़ेगा इस प्रकार निद्रा दशन घातक भी सिद्ध न दोगी। 


उत्तर--श्रुतज्ञान का लक्षण करते हुए सूत्रकार उमास्वामी ने 
लिखा दे कि श्रुत॒न्ञान मतितानपूचैक होता है । इसऊा यह सात्पय 
नहीं कि हर एक श्रुवतान के पद्दिले मतिन्नान का होना अनियाय 
है | यदि ऐमा द्वोता तो श्रुतज्ञानपूर्वक द्वी श्रुवज्ञान न होता 
होता 4 सृत्रकार के वक्तत्य का भाव यही है फि सर्वप्रथम श्रुत- 
ज्ञान अवश्य मतिथान पूर्वक द्वी द्वोगा,। इस श्रुतज्ञान के आधार 
से द्वोने वाले भ्र्‌तन्नान या ज्ञानों के लिये मतिन्नान की आवश्यकता 
नहीं | इसडी प्रकार की व्यवस्था दर्शनोपयोग और. ज्ञानोपयोग 
के सम्बन्ध में है। दर्शनोपयोग पूर्वक ज्ञानोपयोग होता है, इसका 
न “-++++____+-----०.. 
घटते--तस्यासुमृत विपयस्वेनानुम वाबिनाभावित्वाव! अन्यथा 
घटाघयाननुमबेषि तथानुस्मरण संमवात्कृतत्तदनु भवोपि सिद्धये- 
त्‌?नच मत्तमूर्ल्थिताधवम्थायामपि विज्ञानाभावादू हष्ठान्तस्थ 
साध्य विकलतेत्याशइूनीय॑ तद॒वम्याव: ग्रच्युतस्योत्तर कालंमयान 
किचिदृप्यनुभूतमित्यनुभवामाव असन्ञन्‌ स्मृतेरलु भव पूर्वरत्थास्‌ । 
अतो पेन्रनुभवेन सतान्मां निसिलाचभव विऊलोनुमूपत्त तस्याम- 
स्थायां सीज्वश्याम्यु पगन्तब्य: ' --प्रमेयक्मल मार्तए्ठ ६८ 
न तद्यथा--शब्द परिणन पुदुगलस्कन्थादाइित थर्श पद 
बाम्यादिभावाच्चज्षुरादि विषयाच आयश्रुव ब्िपय भावमापन्नाद 
व्यमिचारिणः कृतसंगी निजनोघटाजलल थारणादि कार्य सम्बन्ध्य- 
ज्तरं प्रविषद्यते घूमादेवावन्यादि द्रचब्यं तदा श्रुवात श्रुतप् तिपचिरिति । 
--सर्वार्थ सिद्धि ३-२० 


€( रेण३ ) 


भी यह भाव नहीं कि ज्ञानोपयोग पूर्वक ज्ञानोपयोग नहीं होता । 
यदि यह बात सत्य होती तो फिर जिस प्रकार अबग्नह के पूर्व 
दर्शन छोता, उसद्दी प्रकार इद्ा, अवाय और धारणा आदि के पूचे 
भी दशेनोपयोग का द्ोना अनिवाय द्वोता ! 
झानोपयोग के पद्दिले दर्शनोपयोग होता है, इसका तात्पय 
यही है कि सर्च प्रथम ज्ञानोपयोग के पु दर्शनोपयोग द्वोता है. 
ओर फिर ज्ञानोपयोग पूर्वक भी क्ञानोपयोग दो जाया,करते हैं। 
यदि इस बात को स्वीकार नदीं किया जायगा तो फिर मतिज्ञान 
पूर्वक श्रुतज्ञान और श्रुतज्ञान पूर्वक भुतज्ञान होते हैं यह सब व्य- 
चस्था मिथ्या हो जायगी तथा इस शअ्रकार का होना युक्ति और 
अल्लुभव दोनो फे दी अतिकूल है । उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि 
ज्ञान के पदिले दर्शन का होना अवश्यभावी नहीं! जबकि ज्ञान 
और दर्शन का अविनाभाव द्वी नहीं तब निद्रा में ज्ञान को मान 
कर भी दशेन को स्वीकार करना कोई अनिवाये नहीं। इससे प्रगट 
है कि निद्रा मे ज्ञान के होने पर भी दर्शन का अस्तित्व सिद्ध नहीं 
होता; अतः आक्षेपक का लिखना कि निद्रा में ज्ञान मानने से 
दृशन अवश्य मानमा पड़ेगा और इस प्रकार निद्रा दशेन घांवक 
भी न रहेगो बिलकुल निराधार है । 
गुण का कभी भी नाश नहीं होता । जहाँ कि शुण का नाश 

नहीं द्वोता, वहीं इसमे प्रति समय परिणमन भी दोता रहता है. 

और इस ही परिशमन का नाम पर्यायु है; अत्त शुण हमको 

किसी न किसी अवस्था से दी मिलता है | चैतन्य भी एफ गुण है 

अतः यह भी अवस्था में हो रहता है! चैतन्यगुण को इन अवब- 


इ्ड्ष है 


स्थाओं को शाखकारों ने दशन और घान इन दो भेदों में विभा- 
जित किया है! निद्रा अवस्था में चैतन्य गुण दर्शन अवस्था में 
तो रहता नहीं है; अतः इस दृष्टि से भी निद्रा में ज्ञान का अस्तित्व 
प्रमाणित द्वोता है। 
प्रश्न--जहाँ तक कि चैतन्य का निद्रा में मी ( अवस्था 
विशेष में ) रहने की बात है घद्दोँ तक तो दम आपसे महमत हैं; 
किन्तु जब आप इस ्दस्था फ्ो ज्ञान म्बरूप स्वीकार करते हैं 
सभी मतभेद दो जाठा दै। चेतन्य शुश की इस अपस्या को ज्ञान 
स्वरूप न मान कर भी लब्धिरूप स्वीकार किया जा सकता है। 
अ्रतः इस आधार से निद्रा में ज्ञान प्रमाणित नहीं दोता | 
उत्तर--आक्षेपक भी निद्रा में ज्ञान को लब्धि रूप मानते हैं, 
जैसा कि उनके शब्दों से प्रगठ ह--“निद्रावस्था में उपयोग रहे 
शाद्दे न रद्दे परन्तु लब्धि तो रद्दती है?, किन्तु यद्द बात मिथ्या है। 
छब्धि रूप होना चेतन्य की कोई अवस्था विशेष नहीं, किन्छु 
अवस्था विशेष में शक्ति विशेष का द्वोना दे । स्पष्टवा के लिये यों 
सममियेगा कि एक फुट लम्बा एक रबड़ का डुकड़ा है जिममें 
दस फुट तक सिंचने की शक्ति हैं, किन्तु उससे किसी ऐसी धस्तु 
का सम्बन्ध है जिससे वद ऐसा नहीं दो पाता। ज्योंज्यों और 
जितना २ इस बस्तु को रबड़ के इस डुकड़े से दूर किया जाता है 
श्यो-त्यों उसमें उतनी-उतनी शक्ति प्रकट होती जाती हैं और जब 
यह इससे धिलकुल दूर हो आती है तव इसमें दस फुट खिंचने 
की शक्ति प्रगट द्वोजाती है। यहाँ तीन बातें हैं---एक प्रतिबन्ध 
सद्दित शक्ति, दूसरी प्रतिबन्ध रद्दित शक्ति और तीसरी शक्ति के 


( ३८ ) 


अमुसार कार्यावसस्‍्था । यद्दी बाद चेतना या ज्ञान के सम्बन्ध में है। 
शक प्रतिबन्ध सद्दित चेतना, दूसरी प्रतिवन्ध रद्दित चेतना और 
त्ोसरी उसकी कार्यावस्‍्था | प्रतिबन्ध सदित चेतन बह है जिसपर 
ज्ञानावरण मौजूद है, प्रतिवन्‍्ध रहित चेतना का चह्द हिस्सा है 
जिस पर से आवरण दूर दोगया है, और कार्यावस्था रूप चेतना 
चहू है जितनी कि पदार्थ प्रदण्ण में कार्य कर रद्दी दै। तीसरी को 
उपयोग, दूसरी को लब्धि-और पद्चिली को शक्ति कद्दते हैं। चेतना 
गुण जब भी मिलता है, उपयोग रूप अवस्था में द्वी मिलता है । 
इसमें जो अधिक पदार्थों के अदण की निरावरण शक्ति है, बहू 
लब्धि है। इससे प्रगट हैं कि ऐसा कोई भी समय नहीं आसकता 
जबकि चेतना गुण केवल लब्धि की अवस्था में ही रहे । 

उपयुक्त विवेचन से प्रगट है कि निद्रावस्था में चैतन्य को 
लब्धि रूप अवस्था में नहीं माना जा सकता। अब विचारणीय 
केबल एक ही वात रद्द जाती है और वह यह है. कि यदि निद्रा- 
यस्था में चैतन्य को लब्धिरूप अवस्था में नहीं माना जा सकता 
तो न सही | चेतन्यगुण की इस अवस्था को दर्शन द्वी क्यों न 
स्वीकार किया जाय ९ जिस प्रकार उपयोग रुप ज्ञान चैतन्य गुण 
की अवस्था विशेष है उस ही प्रकार दर्शन भी । 

दर्शन और उपयोग रुप ज्ञान दोनों दो चैतन्यगुण की अवब- 
स्थायें हैं. किन्तु फिर भी इनमें भारी अन्तर है। जिस समय 
चैतन्यगुण केवल अपना प्रकाश कट्टती है उस समय ड्सको दर्शन, 
ओर जिस ससय यह अपने प्रकाश के साथ ही साथ पर पदाथों 
का भी प्रकाश करता है उस समय इसदी को ज्ञान ' कद्दते हैं। 


( ३७६ ) 
निद्रा श्रवस्था में चेंतन्य फेवल स्व-्प्रकाशक ही नहीं, किन्तु पर- 
अकाशक भी है; अतः इसको दर्शन रूप स्वीकार नहीं किया जा 
सकता। ' । 
उपयु क्त विवेचन से प्रगट दे कि केवली के मिद्रा का अभाव 
, है और निद्रा को दशेनावरण के भेदों में गिनना युक्तियुक्त है। 
* अतः इसके आधार से आक्तेपफ फा केवली के फेबल ज्ञान के 
साथ अ्रन्य ज्ञानों का अस्तित्व प्रमाणित करना बिलकुल 
मिथ्या है. । मु 
केबली में फेवलज्ञान,के साथ अन्य क्षानों का अत्तित्व प्रमा- 
शित फरने के लिये आक्तेपक ने जितनी भी थातें उपस्थित की हैं 
“थे सब मिध्या प्रमाणित हुई हैँ. अतः यह भी प्रगट है कि केवली 
के केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानो का मानना बिलकुल निराधार 
एबं युक्तिवविरुद्ध है । 
विरोध--जैनियों की एक कल्पित मान्यता को सिद्ध करमे के 
लिये यहाँ अन्य अनेक वास्तविक और युक्तयनुभवगम्य सिद्धान्तों 
की हत्या की गई है। समूचे दर्शन का घात करना समूचे दर्शना- 
चरण का काम हो सकता है, दर्शनावरण के किसी एक भेद का 
नही । ज्ञान के पाँच भेद हैं, उनके घातक भी पाँच हैं। अब क्या 
समूचे ज्ञान को घातने के लिये ज्ञानावरण के किसी अन्य भेद की 
आवश्यकता है ? यदि नहीं, तो दर्शनावरण में क्यों ! यह कल्पना 
ही द्वास्यास्पट है। दूसरी वात,यद्द कि निद्वा के द्वारा यदि समूचा 
दर्शन घाता गया तो निद्रानिद्रा के द्वाथ क्या घाता गया ? इस 
अकार पाँच भेद क्यों बने ? निद्रा के द्वारा जो घात होता है, और 


( दड७ ) 


निद्रानिद्रा के दारा जो घात द्वोता है उसमें छुछ घरतमता या विशे- 
पता है या नहीं ? यदि ह तो मालूम हुआ कि निद्रा के द्वारा द्शन 
के घात में कुछ फमी रही है / तब वद्द समूचे दशेन की घातक 
फैसे ? समूचे दर्शन को घातने के लिये पाँच पाँच आवरण क्यों ? 
तीसरी बात यह हैं कि यदि निद्रा घातिक्मों का फल होती 
तो उसका लब्धि और उपयोग रूप स्पष्ट होता। घातिकर्मों की 
लब्धि, उपयोग रूप द्वो या न हो ता भी बनी रहती है. । हम आँस 
से देखें या न देखें तो भी चज्लुम॑तिज्ञानावरण की लब्धि मानी 
जाती है । निद्रा दशनावरणों को लब्धि का रूप समम में नहीं 
आएठए ( किद्रा द्एल्बरुए का उदय सो सदए रहता है. और ए्ते- 
पक के शब्दों मे बह करता है सभूचे दर्शन का घात, तब चह्ुवृ- 
शनावरणादि के क्षयोपशम होने पर भी चह्तुदेर्शन न ही सकेगा । 
जब सामान्य रूप में कोई लैम्प चारों तरफ से ढका हुआ है, तब 
उसके भीतर के छोटे छोटे आवरण दइटने से क्या शाभ ? इसी 
प्रकार जब निद्रा का उदय सदा मौजूद है तव चछ्चुशदि व्शन कभी 
होना ही न चाहिये । ( गोम्मटसार कर्मकाण्ड के 'अध्ययन से यह्‌ 
बात अच्छी तरह समझी जा सकती है | ) इसस निद्रा आदि को 
दृर्शनावरण का भेद बनाना अनुचित हे। उसका घाति कर्म से 
कोई मेल नहीं है। हाँ उसे नाम कम का भेद्‌ प्रसेद बनाया जा 
सकता है। ऐसी हालत में बह अरहत के भी रद्दना उचित हैं ! 
निद्रावस्था में ज्ञान का अभाव हीं होता तो दर्शत का अभाव 
कैसे दो सकता है ? खासकर जैनियो के लिये तो यह बात अस 
स्भव ही है। जहाँ आत्मानुभूति नही, वहा आत्म और पर दोनों 


( रेअप ) 


“की अनुभूति फैसे हो सकती है ? यह तो हो सकता दे कि दर्शन 
हो जाय और शान न हो, परन्तु यद्द नहों हो सकता कि शान हो 
जाय और दशेन न दो। यद्‌ कदना कि ज्ञाम दर्शन का अविभाभावी 
नहीं है; घड़ी भारी मूल है. श्रथवा छल है। जैनशास्रों में शान 
पूरक शान भी माना है, परन्तु आरम्भ में दर्शन अवश्य रहता 
है। ज्ञान फी परस्परा अवश्य चलती है। परन्तु उनमें जो पढिला 
ज्ञान है उसके पंद्िले दर्शन अवश्य रहता है। विना दर्शन फे ज्ञान 
नहीं होता । हाँ, पफ ज्ञान पेदा हो जाने से उसके बाद शान की 
परम्परा चालू रद सकती है। इससे दर्शन की अनियार्यता नष्ट 
नहीं हुईं। सोते में जिसने स्वप्न देसा उसके पहिले दर्शन होना दी 
आाहिये। दर्शन जागृत अवस्था में हो जाय और ज्ञान वो-चार 
घण्दे बाद दो, ऐसा नहीं दो सकवा। सच तो यद्द है कि निद्वावस्था 
में या तो दशने और श्षान दोनों दो सकते हैं. या दोनों नहीं दो 
सकते । इसलिये निद्रा आदि को ज्ञानावरण दशेनावरण दोनो के 
ओेद बनाना चादिये था किसी के भी नहीं । निद्रा आदि का घाति- 
कर्म में कोई स्थान बन नहीं सकता, इसलिये उसे नामकर्म में 
डालना चादिये । इस मकार केवली के निद्रा उचित और स्वाभाविक 
है । केबलज्ञान के भक्तिकल्प्य और असम्भव रूप के बनाये रखने 
के लिये निद्रा का अभाव बतलाने को निरर्थक चेष्टा की गई दै 

ओर उसके लिये के प्रकृतियों के स्वरूप को भी गड़बड़ करना 
पड़ा है, परन्तु यह सब युक्ति-विचार के आगे टिक नदीं सकता । 
परिद्ार--आवश्यकता से किसी भी वात को ख्ीकार नहीं 
“क्या जाता किन्तु वास्तविकता से खीकार किया जाता है) आव- 
“श्यकता से तो फेवल उस दिशा में प्रयत्न दी सम्भव है । यही बात 
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दर्शनावरण और ज्ञानावरणों के भेदों के सम्बन्ध में है। दशेना 
चरण के ६ भेद इसलिए स्वीकार नहीं किये गये हैं. कि उसके नी 
भेदों की आधश्यकता थी, किन्तु इसको इसलिए माना गया है. 
कि ये द्शन का आवरण करते थे | यदि इस द्वी प्रकार की चातें 
ज्ञान फे सम्बन्ध में भी सम्भव हो सकती तो उनको भी ज्ञाना 
चरण के भेदों में सम्मिलित कर लिया द्ोता। आज्षेपक को यदि 
इस बात पर चर्चा दी चलानी थी तो उनको यह सिद्ध करना था 
कि निद्रादिक दश्शनावरणों के समान अमुक्क ? बातें ज्ञान का भी 
आवरण करती हैं श्रत उनको भी ज्ञानावरण के भेदों में सम्मि- 
'लिति करना चाहिये | या यह च्चो चलाते कि दशेनावरण के 
६ भेदोंमें से अमुक २ भेद का अमुक २ भेद मे अन्तभोव हो जाता 
है। ऐसा न करके यद्द कद्दना कि ज्ञान के पाच भेद होने से यदि 
उसके आवरण के भी पाच भेद माने हैं तो दर्शन के चार भेद 
होने से उसके आवरण के भी चार ही भेद मानने चाहिये फोई 
मतलब नहीं रखता । यह तो तब ही ठीक दो सकता था जब कि 
आवरण भेद भी उसके भेद पर ही निर्भर द्ोता जिसका उन्होंने 
आवरण फरना है किन्तु यह तो आवरण करने वालों की सख्या 
धर निभेर हैं| अत आज्ञेपक की इस सम्बन्ध में पद्दिली बाधा 
मिथ्या हैं. जिसको निद्रादशेनावरण घातता है उस ही को 
निद्रा निद्रादिक दशेनावरण घातते हैं किन्तु भिन्न २ 
समयों में जिस समय हसको निद्रा झाती है यदि उस दी समय 
हमको निद्रा निद्रादिक भी आती दोती तब तो आज्ञेपक का कहना 
लागू भी ही सकता था कि जो काये निद्रा से ही जाता है उस ही 


( ८० ) 
के लिये शेष चार भेदों की क्या श्रावश्यऊता है ? यद्द ठीक है 
कि निद्रादिक पांचों दर्शनावरण एकसे स्व्रभाव के नहीं हैं इनके 
खभाव में अन्तर है किन्तु यद्द अन्तर यद्दां से प्रास्म्भ द्वोता है 
जद्दों कि सम्पूर्ण दर्शन का घात द्वो जाता है। यदि इनमें समूचे 
दर्शन के आवरण में जिस शाक्ति की आवश्यकता द्वोती है उस 
ही के रष्टिफोण से विभिन्नता होती तथ तो शआत्तेपक का यह 
कद्दना ठीक हो सकता था कि इनसे समूचे दर्शन का नदी किंतु 
दर्शन के अंश का ही घात द्वोता हैं. श्रतः इनको सर्वधाती नहीं 
मानना चाहिये | ब्रष्टान्त के लिये यों सममियेगा कि विभिन्न 
परिमाण फे पांच दफन हैं, तथा इनकी लम्बाई चौढ़ाई एक बर्ग- 
गज से अधिक है। यदि इनको किसी एक धर्मगज से छोटे छिद्र॑ 
के ढकने के काम में लाया जायगा तो ये सथ ही उसके पूर्ण साय 
को ढक सकेंगे किन्तु ,फिर भी ये विभिन्न परिणाम के द्वी बने 
रहेंगे तथा विभिन्न समयो में इनको उस छिद्र के ढकने के अयोग 
में ज्ञाने से इनकी व्यर्थता की भी बात पैदा भद्दी दो सकती ।'यद्दी 
बात दुर्शनावरण के सम्बन्ध मे हैं। अन्तर क्यल इतना दे किये 
ढफन तय्यार किये हैं तथा बे प्राकृतिक चीसें हैं. अतः इनकी 
उपयोगिता देख कर इनको यथावश्यक्तता ही तैयार किया जा 
सकेगा किन्तु उनको यथार्थिति द्वो स्वीकार करना होगा | अतः 
आ।क्षेपक की यद्द बाघा भी मिथ्या है। लब्धि आर उपयोग घाति- 
कर्मो का रद्दी हुआ करता किन्तु उन गुणों का हुआ करता है. 
जिनको घाति कर्म घातते हैं | यद्दो चात॑ निद्रादिक पाच दर्शना- 
बरणों के सम्बन्ध में हैं। अतः निद्रादिक दर्शनावरणों के लब्धि 
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ओर उपयोग की गवेपणा की जरूरत नहीं किन्तु दर्शन की ल्षव्त्रि 
आओऔर उपयोग की गवेपणा की जरूरत है। दशेन की लब्धि और 
उपयोग तो बिल्कुल साफ़ है।यह ठीक है कि किसी भी 
लैम्प के बड़े ढक्षन से ढके रहने पर उसके छोटे ढकनों का उससे 
दूर कर देना भी निरर्थक है क्‍यों कि ऐसा करने पर भी वह लैम्प 
तो ढका दही रहेंगा और उसका प्रकाश सामने न आ सकेगा । 
यदि सथ घातिया प्रकृतियों के फल देने पर दी देश घातिया 
अकृतियाँ के क्षयोपशसादिक से डत २ गुणों का आंशिक आवि- 
भाव माना गया होता तव तो आक्षेपक की यह बाधा बिलकुल 
डीक थी । हमने तो सर्वधातिया श्रकृतियों के खीकार करके भी 
उस ९ अंश में उनऊा! उदयाभावी क्षय स्वीकार किया है। ऊया- 
आबी क्षय से तात्पर्य बिना फल दिये उनके निर्जरा द्वोने से है। 
अत्तः स्पष्ट है कि जद्ाँ तक किसी भी गुण फे आंशिक विकाश 
का सम्बन्ध है सर्वधातिया प्रकृति बिलकुल रुकावट नहीं डाल रद्दी 
हैं। अतः इसके आधार से दर्शन या किसी गुण के सम्बन्ध में 
घड़े ढकन वालो बाधा उपस्थित नहीं होती । 
यद्यपि आज्षेपक ने यह कथन केवल निद्रादिक दर्शनावरणरणों 
के सम्बन्ध में द्वी किया हूँ किन्तु फिर भी यद् सामान्यरूप से 
इक ही सर्वचाति भ्रकृतियों एवं देशधाति की सर्वधातियों के 
सम्बन्ध में लागू दो सकता है अतः हमने भी इस पर सामान्य 
रूप से चर्चा चला दी है। अतः आत्तेषेक को० यद्द वाधो भो ठीक 
महीं। निद्रा में दर्शन नहीं होता है और, ज्ञाल शेता, है, ऋरारे; 
घर्चा इसने अपनी लेसमाला में विस्तार के साथ चलाई है । 
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आपज्षेपक की निद्रा सम्बन्धी इस अन्तिम याधा में ऐसी कोई बात 
नद्दों है जिस पर लेसमालो की इस चर्चा में विचार मं किया 
गया हैं । 
आत्तेपक की दोनों ही बातों को कि “जद्दों आत्मातुभूति नहीं 
चढ्दों आत्मा और दोनों की अनुभूति कैसे दो सकती है। जैन- 
शास्रों में ज्षानपूर्वक ज्ञान भी माना है परन्तु प्रास्म्भ में दर्शन 
अवश्य रहता द्वै” स्वीकार करते हैं किन्तु इनसे निद्ठा में दर्शन 
सिद्ध नहीं होता है। आक्षेपक की पदिली बात से वो चेतना को 
स्वपराभासफ दी सिद्ध किया जा सकता है न कि निद्रा में उसकी 
ऐसी दशा, जिसमें वह केबल अपनी दी अनुभूति करती द्वो। 
अतः आक्तेपक की पद्िली थात तो उनकी मान्यता के सिद्ध करने 
में असम हैं। आत्तेपक ज्ञानपूर्वक शान भी स्वीकार करते हैं 
तथा शान की परम्परा भी सानते हैं तथ बह यह कैसे कहते हैं 
कि निद्रा ज्ञानपूर्वंक झान या ज्ञान परम्परा नहीं है । यदि वह यह 
सिद्ध कर देते कि निद्रा में ज्ञान की परम्परा हूट जाती है तथा 
फिर ज्ञान द्ोना शुरू द्ोता हैं तब तो वह इससे निद्रा में दर्शन 
सिद्ध कर सकते थे। इसके समर्थन में उन्होंने कुछ भी नहीं 
लिखा है। यद्दी वात निद्रावस्था में स्वम्ज्ञान के सम्बन्ध में हैं. । 
यह भी ज्ञानपरम्परा का ही ज्ञान हैं अतः इसके पूर्व भी दर्शन 
नहीं माना गया है। इससे रपष्ट है कि निद्रा में दर्शन नहीं होता । 
जहद्दों तक निद्रा में ज्ञन के भ्रस्तित्व की वात है यद्द तो एक उभय- 
सान्य बात है | अतः निद्रा को दर्शनावरण दी मानना द्ोगा। 

'. अब तक के विवेचन से स्पष्ट है कि केवली में न कार्यकारी 
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दृब्येन्द्रियां हैं, न वास्तविक परीपद्द और भोगोपभोग दो है और: 
न कबलाद्ार और निद्रा दी है । अतः इन्हीं के आधार से उनमें 
क्ेषलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों का अस्तित्व सिद्ध नहीं किया” 
जा सकता | 


€ः 
सुर्वज्ञ झाष्द का के 
सर्वज्ञता के सम्बन्ध मे आक्षेपत ने अपनी शेखमाला 
में जितनी बातें उपस्थित की हैं उनमें अब एक शेप है और वह 
सर्वज्ष शब्द का अर्थ है। आत्तेपक का कहना है. कि सर्वज्ञ शब्द 
का प्रयोग भगवान्‌ महावीर से मी प्राचीन है, किन्तु इसका प्रच- 
, ल्ित अर्थ तके-विरुद्ध है। सर्वज्ष शब्द का वास्तविक अर्थ क्या 
है ९ इसके सम्बन्ध में आपने निम्नलिखित शब्द लिखे हैं-- 
“सर्वक्ष शब्दका सीधा और सरल अर्थ यही है कि सबको जानने 
वाला, परन्तु सवे शब्द का ज्यवद्वार अनेक तरह से दोता है ।” 
से शब्द का यहाँ क्या अभिप्राय है इसको विद्वान लेखक 
लौकिक दृष्टन्तों के आधार से निम्नलिखित शब्दों द्वारा 
प्रकट किया है।-- 
५ है शब्द का अर्थ त्रिकाल त्रिलोक नहीं, किन्तु इच्छित 
घस्तु है।४ 
आतक्तेपक ने अपने इस अभिमाय के समर्थन में कई जैनशास्तरो 
के उल्लेख भी उपस्थित किये हैं । श्रव विचारणीय यद्‌ है कि क्या 
सर्व शब्द का प्रचलित अथे पक विरुद्ध है ? क्या लौ|किक रप्ंव 
और शास्त्रीय उल्लेख सर्वज्ञ शब्द का अर्थ इच्छित पदारयश्ञ भ्रमा- 
णित करते हैं ? 
सर्वध शब्द के अचलित अर्थ को त्क-विरूद्ध प्रमाणित करने: 
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के लिये आतेेपक ने जो-जो आपत्तियाँ उपस्थित की थीं उन सबका 
“निराकरण हम टरस लेयमाला में कर चुके है। अतः इनही आप- 
-तियों के आधार से सर्बश शब्द फे प्रचलित थ्र्थ को तऊे-विरुद् 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । 

“सब” शब्द का इच्छित पदार्थ अर्थ करने के लिये आक्षेपक 
मे कई रृश्टान्त उपस्थित किये हैं। ये सब एक ही प्रकार के हैं। 
अतः यहाँ इम एक-दो का' ही उल्लेग्व फरेंगे। थे शऋक्षेपक के ही 
शब्दों में तिम्न प्रकार हैं--“दमारे शद्दर के बाजार में सब कुछ 
मिलता है इस वाक्य में सब कुछ का अथ बाजार में मिलने योग्य 
ज्यवद्वार चीज़ें हैं, जिनकी कि मनुष्य बाजार से आशा कर 
सकता है म कि सूर्य, चन्द्र, जम्बूद्वीप, लवणसमुद्र, मां, चाप भादि 
ब्रिवाल त्रिलोफ के समस्त पद्यय ।” “मुमसे क्‍या पूछते दो आप 
तो सब जानते हो | यहाँ पर भी जानने का विपय त्रिकाल त्रिलोफ 


नहीं, किन्तु उतना ही विपय ह जितना पूछने से जाना ज्ञा 
सकता है ।? 


सांय्यद्शनझार कपिल ने प्नीस तत्त्व स्वीकार किये हैं। 

इनमें कुछ केवल कारणस्वरूप हैं! कुछ केवल कार्यरूप और शेष 

कारण और कायरूप हैँ। पद्चीसवां तत्तव जिसको सास्यदशन ने 

-भुरुष संक्षा प्रदान की हे इन तीनों ही भेदों से भिन्न दें) बुद्धि, 
अहंकार और पंचतन्मात्रायें कारण और कार्यरूप हैं । पाँच झाने: 

निद्िय, पाँच कर्मन्द्रिय, पाँच महाभूत ओर मन ये केवल कारयरूप 
हैं, मूल प्रकृति केवल कारणरूंप दी हैं * 


# सूलप्रकृति रविक्रति मद॒दादयः प्रकृति विकृतयः सप्त शौणु- 
“थकर्च विकारे न प्रकृति विकृति घुरुष:।  --सांख्यतत्वकौमुदी 





( इ्पश ) 

चुद्धि प्रकृति का फार्य है और अदक्कार की उत्पादक है। अतः 
उसको काये और कारण उसय रूप स्रीफार किया गया है। 
इसद्दी प्रकार अहंकार बुद्धि का काय और सोलह गणों का कारण 
तथा पंच तन्माजायें अहंकार का कार्य और पंचमद्दाभू्तों की 
उत्पादक हैं | अतः इनको भी उमयरूप साना गया है। कहने का 
भलिष्कर्ष फेवल इतना ही है कि यहाँ कारण शब्द का प्रयोग दो 
इृष्टियों से होता है--एक फेंयल कारण को ही दृष्टि से और दूसरा 
कारण की भो दृष्टि से । यही वात सर्च शब्द के प्रयोग के सम्बन्ध 
में है। सर्वशब्द का प्रयोग एक तो बहाँ होता है. जहाँ कि इसका 
आआपेक्षिक घाच्य है। दृष्टान्त के लिये यों सममियेगा कि एक 
मकान में चार मनुष्य हैं और वे चारों ही कहीं चले जाते हैं तो 
्यद कहा जाता है कि सब मनुष्य चले गये। इसही में यदि कुछ 
मनुष्य और भो सम्मिलित हो जाते हूँ तो फिर सम्मिलित मनुष्य 
से कहलाते हैं और पहिली सर्वस्तज्या अब अपर्व हो जाती है । 
इस अकार की व्यवस्था तब तऊ चली जाती है. जय तक कि कुछ 
भी सम्मिलित करने के लिये अवशेष रहता है। स्व शब्द का 
चान्य वह भी है जहाँ कि बिल्कुल पूर्णता है. और जिसको किसी 
भी दृष्टि से असवंख्प नहीं किया जा सकता। सर्वशब्द के इन 
दो बाच्यों में से आपेक्षिक सर्वे की सर्व कदना हो स्थिर नहीं है। 
जो अभी सर्व है बद्दी थोडी हो देर में अमर्थ दो जाता है। यदि 
'इसही के आधार से सर्वज्ञता मानी जायगी तो फिर वह भी 


अत्थपिर ही ठदरेगी इसप्रकार सर्वक्ष असवज्ञ और असर्वज्ञ सर्वत्र 
ब्र 


॥ इेघ६ ) 


भी कदलायगे । ऐसा द्ोने से अ्रमुक ज्यक्ति ही सर्वज्ञ है या अमुक 
व्यक्ति का कथन ही सर्वज्ञ का (कथन है यद्द बात भी नहीं कही 
जा सकेगी | > 

सर्वक्ष शब्द का अर्थ यदि इच्छित पदार्थश्ञ होता तो सर्वेशब्द 
के व्यवद्ार की भाति सर्वज्ञ शब्द का व्यवद्ार भी इच्छित पदाथज्ञ 
के लिये हुआ मिलना चादिये था । आज वर्तमान जैन बाइमय में 
एक भी ऐसा रुष्टान्त नहीं मिलता जो इस प्रकार के भाव का 
का समर्थन करता दो । रे. 

जहाँ कि इस प्रकार के उल्लेसो का अभाव है वढौं इसके 
विपरीत उल्लेयों से जैन वाडमय परिपूर्ण है। यद्दी क्या बौद्ध 
साहित्य में भी इस बात का समर्थन दोता है 4 इन सब बातों के 
आधार से हम इस वाद के कहने के अधिकारी हें कि सर्वशब्द 
का अआर्पेज्षिक दृष्टि से इच्छित पदार्थ के अथथ में प्रयोग होने पर 
भी यह बात अमाणखित नहीं होती कि सर्मक्ष शब्द का अर्थ इच्छित 
पदार्थज्ष है ! अत श्रात्षेपक के लौकिक दृष्टान्त उनका अमिलपि- 
तार्थ प्रमाणित करने में कार्यकारी नहीं। 

+ बीद्धों के 'अशुत्तर निकाय! में निम्नन्थ ज्ञात पुरे ( भगवान्‌ 
मद्दावीर ) का उल्लेख 'स्बज्ञ और सर्वंदर्शा) रूप में हुआ हैं । 
वहाँ कद्दा गया है. कि “उनको सवक्षता अनन्त ( 98777० ) थी, 
चद्द हमारे चलते, चैठते, सोते, जागते हर समय सर्वक्ष थे।” 
(83 , ?१8 , ए0. [9 220 ) म० मद्दावीर फे समय के' 
लोग और खुद उनके भक्त जैव सणज्ञता का अर्थ अनन्त--हर 


समय फा शान करते हैं, दव भला कदिये उसके दूसरे अर्थ कैसे 
किये जाय ? 





( रेप७ ) 


इस अर्थ के समर्थन में आज्षेपक ने जहाँ तक शास्त्रीय 
उल्लेखों का सम्बन्ध है नीति वाक्याम्रत, चन्द्रश्नस चरित, हरियंश- 
भि 5 
पुराण और पद्मपुराण के कथन उपस्थित किये हैं. न्‍ु 


अिज्किस निकाय! में निम्नन्थ श्रमण बुद्ध से कहते है कि 
॥इमारे शुरू नातपुत्त सर्वज्ञ हैं “उन्होंने अपने अपरिमित ज्ञान 
से यह उपदेश दिया है कि तुमने पूर्थभव में पाप किया है. 
इत्यादि ।” ( 9, १ 8 एप > ९५ ) | इस उल्लेख से भी “सर्च 
ज्ञता फा अथे वह सिद्ध तहीं होता जो आक्तेपक बताते हैं, प्रत्युत 
इससे स्पष्ट हैं कि भगवान्‌ फे ज्ञान में जीवों फे पूर्वभव भक्तकते थे 
अर्थात्‌ ये अतीत का ज्ञान रखते थे । “संयुत्तनिकाय” का निम्न 
उल्लेख इस विपय को 'और भी स्पष्ट फरता है। उसमें लिखा 


“प्रख्यात ज्ञात्रिक नावपुत्त ( महावीर ) बतला सकते ये कि 
उलके शिष्य सत्योपरास्त कहाँ जन्मे हैं और अगर कोई पूछता तो 
बह उनमे से प्रमुस को अमुक स्थान पर जन्म लेते बतला सकते 
थे”। ( 9. ५. 8. 7ए 9. ४98 ) । 

इस उल्लेख से भगवान्‌ की सर्वज्ञता में लोक स्थिति का चित्र 
मलकना प्रमाणित दे--अन्यथा वह लोक में अमुक स्थान पर 
अपने शिप्य का जन्म होना नहीं बता सकते थे। अतएव 'सबबे- 
ज्ञता' का,पुरातन और समीचीन अथे भूत-भविष्यत्‌-वर्तमात के 
पदार्थों का युगपत्‌ ज्ञान ही हैँ । 

रॉकदिल सा० ( ॥॥0 ०६ छ५0008 9. $9 ) लिखते हैं कि 
भ० मद्दाबीर ने सम्राट अजातशजु से कहा था। “में सर्यज्ञ और 
सर्चदर्शी पुरुष हूं--मैं जो वस्तु है दुसको जानता हूं ( तुग्दारे सोते 
जामजे, बैठते, उठते, चलते-फिरते मेरा ज्ञान प्रकाशमान और 
0३ प्रगठ रहता है ७ इस उल्लेख से भी सर्वक्षता का रूप 
स्पष्ट है । 





( इप८ ) 
7 नीति वाब्यामृत या वाक्य “लोक व्यवद्ाासरक्षोदि सवज्ञ:ए है । 
इसका भाव यही है कि लोक व्यवद्ारत्ष दी सर्वेक्ष है और 'सवश् 
ज्ञोंक व्यपद्दारक्ष है! नहीं है इस चात के समयन में विद्वान लेखक 
ने बोई युक्ति उपस्थित नहीं पी है । प्रस्तुत्त व्राक्य का दूसरा अर्थ 
करने पर प्रचलित मान्यता में फोई भी वाघा नहीं आती--अंत्युत 
इससे तो उसफा समर्थन ही दोता है। वह साथन जिसकी विपत्त 
व्यावृत्ति निश्चित नहीं अपने साध्य की सिद्धि में असफल दी रहता 
है। यही बात प्रस्तुत वाक्य के आज्षेपक के अर्थ फी है। अतः 
स्पष्ट है कि नीति वाक्यामृत का प्रस्तुत वाज्य आक्षेपक के संवेक्ष 

के अर्थ के समर्थन में कार्यकारी नहदीं। 
अन्द्रप्रभ चरित्र के कथनों के सम्बन्ध में आक्षेपक का कहना 
है कि इनमें अवधि ज्ञानी मुनि को भी कालत्रय और लोकव्रय के 
अशेप पदार्थों का क्वाता चठलाया है। अवधि ज्ञानी मुनि फालत्रय 
ओर लोकत्रय के अशेष पदार्थों के ज्ञाता नहीं, यह एक ऐसी बात 
है जिसमें कसी को भी मतभेद नहीं हैं! इस ही प्रकार फे व्यव- 
हार दूसरे स्थानों पर भी हुए हैं। यहाँ हम आत्तेपक के इस 
सम्बन्धी बाक्ष्यों को भी लिसे देते हैं. जिससे विद्यन्‌ पाठक उनके 

अभिप्राय को और भी विशद॒ता के साथ जान लें! 

* “िन्द्रप्रम चरित में पद्मनाभ राजा ने एक अवधिकन्लानी श्रीधर 
मुनि के दृ्शन किए हैं। उस मुनि के वर्णन में कह्य है--जमिसके 
बचनों में त्रिकाल की 'श्मनन्तपर्याय सहित सच पदार्थ इसी प्रकार 
ददिसाई देते हैं जिस अकार दर्णण में भ्रतिविम्ब दिसाई देता है । 

फिर राजा मुनि से कहता दै--इस चराचर ज्ञगत में में उसे 


( रेप& ) 


हा मानता हूं जो आपके दिव्य ज्ञानमय चछ्ु में प्रतिबिम्धित 
नहीं हुआ 77 
इस ही प्रकार लेखक मद्दीदय ने राजा श्रोपेण सम्बन्धी भी 
एक उल्लेग्य उपस्थित किया है और यह लेसक फे दी शब्दों में 
निम्नलिखित है:--“आप भूत भविष्यत््‌ की सब्र बात जानते दो । 
आपके ज्ञान के बाहर जगत में कोई चीज नहीं है। फिर चताइये 
कि संसार की सब दशा का ज्ञान होने पर भी मुमे वैराग्य क्यों 
नहीं होता ? 
ये दोनो ही उल्लेस आक्षेपक के अमिमत को सिद्ध कर सकते 
थे, यदि ये इस ही प्रकार से दोते जिस प्रकार कि इनको लेखक 
ने लिए है । चन्द्रप्रभ चरित के इन दोनों कथानकों में 'आक्तेपक 
नें दो बात जोड़ दी हैं--एक मुनि श्रीधए, का अवधिज्ञानी दोनो 
ओर दूसरी दूसरे उल्लेस के श्लोक के अर्थ में “सच” और 
आपके ज्ञान के बाहर जमत्‌ में कोई चीज नहीं है। मुनि श्रीधर 
जिनके ज्ञान को आचाणे वीरनन्दि ने कालत्रय की अशेप पर्थायों 
का ज्ञाता स्वीकार किया है अवधिज्ञानी थे यह बात निराघार है। 
चन्द्रप्रभ चरित में इनके सम्बन्ध में झितने भी श्लोक मिलते हैं, 
चनमें एक भी ऐसा नहीं है जो इनको 'अवधिज्ञानी प्रमाणित कर 
सके | यहाँ मुनि कालत्रय की अनन्त पर्यायों को जानता है या 
नहीं, यह बात विवादस्थ नहीं; यहाँ तो केवल इतना ही विवाद है 
कि आया किसी भी शास्त्र में अवाविज्ञानील्के लिये भी इस प्रकार 
के उल्लेख मिलते हैं। यह बात सभी मानी जा सकती थी जब कि 
श्रीधर मुनि अवधिज्ञानी प्रमाणित दो जाते । मुति केवलज्ञानी भी 


( दे६० ) 


शो दोते हैं, यदि मुनि श्रीधर को भी ऐसा ह्वी स्वीकार फर लिया 
जाता है तो यद घात बिलकुल ठीक बैठती है और बजाय इसके 
कि यद शआ्राक्षेपक के कथन का समर्थन करती उसके श्रतिकूल दी 
अमाणित करती दै। ऐसी,अ्रवस्था में तो इससे यद्दी प्रमाणित 
दोता है कि शास्षकार क्वलज्ञानी के सम्बन्ध में ही इस प्रकारे 
का उल्लेख करते आये हैँ तथा यद्द बात आप्ेपक के पतिकूल है | 
अत. रपष्ट है. कि चन्द्रप्रभ का पहिला उल्लेख आक्षेपक का अभीष्ट 
सिद्ध करने में श्रसफल दी रहा है ! 
जिस प्रकार घन्द्रप्रभ चरित में मुनि श्रीधर को अवधिज्ञानी 
प्रमाणित करने वाला कोई वाक्य नहीं और यह आक्चेफक की 
निजी कल्पना है, उस ही अकार भूत और भर्विष्यत्‌ फी बातों के 
साथ “सब” और “आपके ज्ञान के वाहर जगत में कोई चीज 
नदी है” को भी है । यदि आहोपक ने प्रस्तुत श्लोक के अर्थ को 
ज्यों का त्यों रक्‍्सा द्ोता तो फिर उनके इस प्रकार फे विवाद 
को अवकाश भी न मिलता । विवादस्थ श्लोक निम्न प्रकार हैः--- 
यड्भांविभूतमथवा मुनिनाथ तत्ते | 
वाह्य' न वस्तु कथयेद मतः असीद | 
संसारवृत्त भसिले परिजानतोडपि 
नाद्यापि याति विरतिं किमुमानस॑ में ॥ ३। ४० 
इसका सरलाथ् निम्नलिखित है--हे मुनिनाथ ! जो होगा 
और जो हो * चुका दूँ वद्द आप के ज्ञान के चाइर नहीं हैं; कृपया 
यतलाइयेगा कि संसार फी सब दशाओं के जानते हुए भी मेरा 
अन यैराग्य क्षोप्राप्त यों नहीं द्ोवा ५ रे 


( उरध्ट ) 


भूत को जानना और सम्पूर्ण भूत को जानना ये दो बातें हैं। 
शक व्यक्ति भूत की चात को जानता है तो उसके लिये यह आव- 
जयक नहीं कि सम्पूर्ण भूत काल की बात को जानता हो! हर 
शक मलुष्य को भूतकाल की कोई न कोई चात स्मरण है ही, फिर 
भी उसको भूतकाल की बहुत सी बातें स्मरण भी हैं। प्रस्तुत 
श्लोक में केवल भूत की बात का ज्ञान मुनिराज के स्वीकार किया 
गया है । अतः इसका यह तात्पय नहीं लिया जा सकता कि इस 
ही का यह अभिप्राय है कि झुनिनाथ को भूतकाल की सम्पूर्ण 
यातों का परिक्षान है। अतः आक्षेपक का भूत और भविष्यत 
की बातों के साथ “सचण फा जोड़ना श्लोक फे चाहर और अत- 
पएथं कार्पनिक बात है। “आपके ज्ञान के बादर जगत की कोई 
चीज नहीं है? आतक्षेपक का यद अंश तो श्लोक से बिलकुल दी 
अ्सम्बन्धित है । 

, उपयुक्त विवेचन से प्रगट हैं कि धन्द्रअभ चरित के दोनों 
उल्लेखों में से एक भो उल्लेख ऐसा नहीं है जो अल्पज्ञानी के 
लिये ऐसे शब्दों का भ्रयोग प्रमाणित करे जिनका प्रयोग कि पूर्ण 
ज्ञानी के ही लिए हो सकता है । 

हरिबंशपुराण और पद्मपुराण की बातें भी ऐसी ही है । इनमें 
भी ऐसी कोई बात नहीं है जिसके बल पर यद्द कहा जासके कि 
पूर्ण ज्ञान के वाचक शब्दों का प्रयोग अल्पन्ञानी के सम्बन्ध में 
भी हुआ है ! पद्मपुराण १५-१२१ मैं तो साफ है किं दे मिश्र ! तू 
ही तो जगत की लीला को जानता है, ठुकको छोड़कर में अपना 
डुःख किससे फहूँ। एक सित्र का अपने दूसरे मित्र को जगन्रय 


( ३ध्२ ) 


यी लीला का ज्ञाता चतलाना ही उत्तकों सर्वज्ञ खीकार करना नहीं: 
हैं। एक नीतिज्ञ या अनुभवी व्यक्ति संसार के व्यवद्वार को भल्ती 
भाँति जानता है और अ्रतर्व उसको तीनों जगठ की लीला का 
ज्ञाता क्या जा सकता है | इसका यहद्द तात्पर्य फैसे हो सकता है 
कि उसको सर्ेज्ञ खीकार किया ज्ञा रहा है।इमददी प्रकार फी 
व्यवस्था प्रस्तुत श्लोक में ६! इससे प्रगट ८ कि पद्मपुराण वां 
यद्द अंश भी आक्षेपक फी मान्यता फे समर्थन में ्रसफल ही रहा 
है। आज्षेपक ने अपनी “विरोधी मित्रों से! शीर्षक लेसमाला में 
इसके सम्बन्ध में फिर चर्चा चलाई है। आपकी इस चर्चा के 
निम्नलिसित वाक्य विशेष ध्यान देने योग्य हैं--/यद्द ठीक है कि 
पहिले सर्वेक्ष शब्द का अर्थ त्रियाल प्रिलोकज्ञ भी दोना रदा है! 
सो ट्वोता रद्दे। मैं कय कहता हू कि बढ वहाँ द्वोता रहा हैं । पद 
द्वोता रद्द ई तभी तो मुझे सखडन करने की जरूरत हुई टै। 
आक्षेपक के इन वाक़यों से स्पष्ट है कि यदि उनके उपस्थित किये 
गये झदाइरणों का उनका ही अर्थ मान लिया जाय तब भी इनसे 
आक्षेपक की मास्यता का समर्थन नहीं हो सकता । ऐसी अवस्था 
में तो वे केवल इतना ही कद्द सकेंगे कि यद्वां पर इच्छित पद़ायाँ 
के अर्थ में ही “सब” शब्द का प्रयोग हुआ है। इससे यद्द तो 
सिद्ध नहीं हो सकता कि सब शब्द की इसद्दी अर्थ के साथ व्यात्त 
है! इस शब्द का प्रयोग त्रिकालज्ञ और जिलोकल्ञ के अर्थ में 
स्वीकार करके व्याप्ति- का स्ण्डत तो स्वयं आत्षेपक मे द्वी कर 
दिया है; अत्त: यद्द किसी भी प्रकार सम्भव नह है कि कद्दी-की 
सब शब्द का अयोग इच्छित पदार्थों के अर्थ में देख कर सब; 


है ( ३६३ ) 


जगह इसी प्रकार की व्यवस्था की जासके | उपयु क्त विवेचन से 
र॒पष्ट है कि आक्षेपक की इस युक्ति से भी उनकी मान्यता का 
समर्थन नहीं दोता। 
आक्षेपक ने इस सम्बन्ध में एक वात और उपस्थित की है. 
ओर वह है. श्रुतज्ञान और केवलज्ञान की समानता | केवलज्ञान 
श्रुतज्ञान के समान है; इसके समर्थन में विद्ान्‌ लेसक ने कई 
श्वेताम्बरी और दिगम्बरी शाख्रो के उल्लेख उपस्थित किये है । 
आपने इस विपय पर टिप्पणी करते हुए निम्नलिखित शब्द लिखे 
हैं:--“त्रिकाल ,तिलोक की समस्त द्रव्य पर्यायों को न तो फेचल- 
ज्ञान जान सकता है और न श्रुतज्ञान जान सकता है। परन्तु जैन- 
विद्वान्‌ श्रुतज्ञान के सम्बन्ध में यह वात स्वीकार करने के लिए 
तैयार हैं परन्तु केबलज्ञान के विपय में स्वीकार करने के लिये 
तैयार नहीं हैं, परन्तु जब दोनों बरावर हैं. तव दोनों को एक सरीखा 
भानना चाहिये ।? 
जहाँ तक दोनों ज्ञानों की समानता का प्रश्न है वहाँ तक यह 
एक अविवाद को बात है, किन्तु जब आक्षेपक की यह बात आ 
जाती है कि जैन विद्वान श्रुतज्ञान का तो त्रिकाल त्रिलोक को सम- 
स्त॒ द्रव्य प्यायो का न जान सकने वाला स्वीकार करने को तैयार 
हैं तब ही मतभेद हो जाता है | आक्षेपक की यह धारणा मिथ्या 
है। जैन विद्वानों ने इस बात को कहीं भी स्वीकार नहीं किया है 
ओर न थे करने फो ही तय्यार हैं ४ जैन विद्वान तो-इसके विप- 
रीत ही कथन करते आये हैं। प्रमाण के रूप में वे सच बाते 
उपस्थित की जा सकती हैं जिनको विद्ान्‌ लेखक ने केवलज्ञान" 


( रेध्ट ) 


और श्रुतज्ञान की एकता के समर्थन में अस्तुत किया है । 
जैन मान्यता श्रुतज्ञान को यदि समस्त द्रव्य पर्यायों के जानते 
की शक्तिवाला स्वीकार न करतो तव तो इसके आधार से केवल- 
ज्ञान को भी ऐसा ही स्वोकार किया जासकता था, किन्तु बात 
इससे विपरीत है। अतः आफ्तेषक का यह तर्क भी उनके साध्य 
के समर्थन में असफल ही प्रमाणित हुआ है ! 
प्रश्न--श्रुतज्ञान समस्त द्रव्यप्रयायों फो ज्ञान सकता है ऐसा 
कह देता तो सरल हैं, किन्तु इसका सिद्ध करना टेढ़ी सीर हैं । 
थदि आपका विश्वास ऐसा ही है तो कृपया यह बतलाइयेगा कि 
- आज हम भुतकाल या भविष्यवकाल फी उत्त घटनाओं को 
जिनके मम्बन्ध में ऐेतिदासिक पुस्तकों में एक अक्षर भी नहीं 
पाते कैसे जान सकते हैं. 
उत्तर--भूत और भविष्यत काल की जिन घटनाओं के संब- 
स्थ में आपका प्रश्न है उनके सम्बन्ध में शआआप यद्ध तो अवश्य 
स्वीफार फरेंमे कि उनको उस उस समय के भनुष्य या प्राशी 
जानते थे या जानेंगे । जो प्राणी डन उन घटनाओं को जानते थे 
या जानेंगे, स्वभाव की हृप्टि से वे इमारे समान हैं। ये दो वस्तुएं 
लो आपस में समान हैं उनमे से एक वस्तु जिसकों करती है 
दूसरी भी उसद्दी फो कर सकती है दृशष्टान्त के लिये यों सममियेगा 
कि एक रुपया और चार चबन्नी आपस में बरावर हैं; अब यदि 
चौंसठ पैसे-एक रूपये के दरावर हैं. या जितने अन्न को एक 
रूयये द्वारा पपरीदा जा सकता है तो यह थात स्वयं माननी पढ़ती 
ईकि वेही चौंसठ पैसे चार चवन्नियों के भी समान दै और 


पु 


( रेध्थ ह 


चार चबन्नियों से भी उतना ही अन्न खरीदा जा सकता है । इससे 
अगट है कि उन वातों को जानते की शक्ति आज भी हमारे शरत- 
ज्ञान में मौजूद है.। दूसरी चात यह भी है. कि यदि भूत और भवि- 
च्यत की घटनाओं फे जानने की शक्ति इमारे श्रुतज्ञान में न द्वोती 
तो इम आज़ रामायण और मद्दाभारत की बातों को भी नहीं 
जाम सकते थे | अन्य 'भी कोई ऐसी बात नहीं हैं जिसके जानने 
की शक्ति हमारे भ्रुतज्ञान में न दो । अतः स्पष्ट है. कि जैन शास्रो 
का श्रुतज्ञान को केंवलज्षान के तुल्य वर्णन करना पूर्ण युक्ति- 
युक्त है | 
उपयु क्त विवेचन से प्रगट है. कि आजक्षेपफ के लौकिक एवं 
शास्त्रीय उल्लेख जिनसे वे सर्वेज्ञता का अथे इच्छित पदार्थज्ञ दो 
अमाणित करना चाहते थे इस बात के समर्थन में असफल रहे 
हैं। अतः श्राक्षेपक की प्रस्तुत मान्यता भी मिथ्या है । 


क्श्ष्फ्छ्ए 

आक्तेपक के सवज्ञता सम्बन्धी कथन को यदि संक्षेप में 
कहना चाहें तो यों कद्दना चाहिये कि आपके बिचारानुसार 
सर्वेक्षत्रा की प्रचलित मान्यता एक विक्ृत मान्यता है! भगवान 
मद्दावीर के उपदेश से इसका कुछ भी सम्बन्ध नहीं ! इसका 
आधार तो वतंमान जैन सादित्य है। वत्तेमान जैन साहित्य का 
निर्माण भगवान महावीर के कई सौ, वर्ष बाद में हुआ है, अतः 
यह बलपूर्वक नहीं कद्दा जा सकता कि इसमें जो कुछ भी बातें मिलती 
हैं के सक्त सगवात प्रहमद्नीर के जयप्तेहा स्वकूए सी हंएअपपाणा 


( रेध्ट ) 


और भुतज्ान की एकता के समर्थन में अस्तुत किया हैं । 
जैन भान्यता श्रुतज्ञान को यदि समस्त ठ्रव्य पर्यायों वे जानने 
की शक्तियाला स्वीफर न करतो तय तो इसके आधार से केवल 
ज्ञान का भी गेसा ही स्वीकार क्या जासकता था, किन्तु बात 
इससे विपरीत है। अत आज्षेपक का यद्द तर्क भी उनके साध्य 
के समर्थन में असफ्ल दी प्रमाणखित्त हुआ है । 
मरन-शुतज्ञान समस्त द्रव्यपर्यायों को जान सकता है ऐसा 
कट्द देना तो सरल है, किन्तु इसका सिद्ध करना टेढी सीर है। 
यदि आपका विश्वास ऐसा ही है तो इृपया यद बतलाइयेगा कि 
आज हम भूवकाल या भविष्यतकाल की इन घटनाओं को 
जिनके सम्बन्ध में ऐेतिदासिक पस्तरों में एक अक्तर भी नहीं 
पाते कैसे जान सकते हैं ? 
उत्तर--भूत और भविष्यत काल को नि घटनाओं के सब- 
जघ में आपका प्रश्न है उनके सम्नन्ध में आप यद्द तो अवश्य 
स्थीफार करेंगे कि उनको उस उस समय के मनुष्य या प्राणी 
जानते थे या जानेंगे । ज्ञो प्राणी डन उन घटनाओं को जानते ये 
या जानेंगे, स्वमाय की दृष्टि से ये हमारे समान हैं । थे दो बस्तुए 
जां आपस में समान हैं उनमें से पक वस्तु जिसकों करती है 
दूसरी भी *सद्दी फो कर सस्ती है >झन्व के लिये यों सममियेगा 
कि एक रुपया और चार चबन्ना आपस में बरापर है, श्रव यदि 
चौंसठ पैसेएऊ रुपये के शरायर हैं या जितने अन्न को एक 
कयये दाग सरीद्रा ज्ञा सज्वा है तो यह बात रत्य साननी पड़ती 
है कि थेद्ी चौंसठ वैसे चार चबन्नियों फे भी समान हैं और 


( ३६६ ) 


नदी प्रतीत होता, क्योंकि इसपरिस्थिति में तो अनेक अन्य बातें 
भी दसको निकाल देनी होंगी !'**''“““आगमगम्य अनेक ऐसे 
विपय हैं--जिनको प्रत्यक्ष अनुमान जान ही नहीं सकते। ऐसी 
दशा में उनको विकार या असत्य कद्द देना अन्याय ह--परीक्षा 
का डपद्यास है । 
जैन धर्म के मर्म का रूप तो उसी को दिया जा सकेगा जिस 

का प्रतिपादन भ० महावीर ने किया है और जो शिष्यपरम्परा से 
अच तक चला आ रहा है; 'अत्तः किसी भी बात को जैन घर्म 

के मर्म का रूप देने के लिये हमको यह भी देखना होगा कि यह्‌ 
बात भगवान्‌ मद्दावीर की उपदेश परम्परा में से है या नहीं ? 

यदि कोई घात इसके प्रतिकूल प्रमाणित दो तो हमको परीक्षा 

प्रधानी होने की दृष्टि से उसको अमान्य कर देने का अधिकार है। 

जहां हमको इस घात का अधिकार है. वद्दी हमको इस बात का 
अधिकार नहीं कि हम उसके स्थान पर नचीन बातों की स्थापना 

करें, यदि हम ऐसा करते हैं तो ऐसी बातें हमारे निज भन्तव्य हैं 

या हो सकते हैं न क्रि जैन धर्म का सर्म । 

इमारे इन चाक्यों की समालोचना स्वरूप आक्षेपक ने निम्न- 
लिखित वाक्य जिसे हैं-- 

“जो बातें प्रत्यक्ष और अगुमान के प्रतिकूल हैं प्रायः इन्हीं को 
निकाल बाहर किया गया है परन्तु बहुत सी असिद्ध बातें भी निकाली 
जाती हैं, अगर थे उपमान वगैरह से व्यविश्वुसनीय मालूम द्वीती 
हों अथवा अत्यक्ष और अडुमान के बिषय के भीतर होने पर भी 
सिद्ध न द्वोती दों, भौतिक विज्ञान संबंधी चहुत सी बातें इस 


( शेष ), 


जितना भी जैन साहित्य उपलब्ध है यह सब विक्रत और अवरख 
अमान्य है। वतंमान जैन साहित्य में जहाँ २ विकार 'आ गया है 
उसको अवश्य अमान्य कट्दा जा सकता है, किन्तु जद्दाँ विकार 
को गन्ध भी नहीं है उसको अमान्य कहना बुद्धिमानी नहीं। वर्चः 
* मान जैन साहित्य में कौन २ विकारी है और कौन २ अ्रविकारी | 
इस बात का निर्णय परीक्षा के बल पर ह्वी किया ज्ञा सकता है। 
अंतः दम जैन शास्ों की परीक्ता के विरोधी नहीं हैं । यहां परीक्षा 
के ढद्न पर भी चर्चा कर लेना अनुपयोगी न होगा । श्राप्तेपक ने 


जैन जगत ये ऊ अहू ९ है ४० १ पर इसके सम्बन्ध में निम्न 
लिखित वाक्य लिखे हैं:-... 


( ३६६ ) 


नही प्रतीत होता, क्योंकि इसपरिस्थिति में तो अनेक अन्य बातें 
भी हमको निकाल देनी होंगी ।*।**““आगमगम्य अनेक ऐसे 
बिपय हं--जिनको प्रत्यक्ष अनुमान जान ही नहीं सकते। ऐसी 
दशा में उनको विकार या असत्य कद्द देना अन्याय हैं--परीक्षा 
का उपहास हैं । 
जैन धर्म के मर्म का रूप तो उसी को दिया जा सकेगा जिस 
का प्रतिपादन भ० महावीर ने किया है और जो शिप्यपरम्परा से 
“अब तक चला आ रहा है; अतः किसी भी बात को जैन धर्स 
के मर्म का रूप देने के लिये हमफो यह्‌ भी देखना होगा कि यह 
बात भगवान्‌ मद्दावौर की उपदेश परम्परा में से है या नहीं 
यदि कोई बात इसके प्रतिकूल प्रमाणित दो तो हमको परीक्षा 
प्रधानी होने की दृष्टि से उसको अमान्य कर देने का अधिकार है। 
जहां हमको इस बात का अधिकार है वही हमको इस बात का 
अधिकार नहीं कि हम उसके स्थान पर नवीन बातों की स्थापना 
करें, यदि हम ऐसा करते हैं. तो ऐसी बातें हमारे निज मन्तव्य हैं 
या दो सकते हैं न कि जैन धर्म का मर्म । 
'. हमारे इन बाक्यों फी समालोचना स्वरूप आक्षेपक ने निम्न- 
लिखित वाक्य लिखे हैं-- 
जो बातें प्रत्यक्ष और अनुमान के प्रतिकूल हैं प्रायः इन्हीं को 
निकाल बादर किया गया है परन्तु बहुत सी असिद्ध वां भी निकाली 
जाती हैं, अगर थे उपमान वगैरह से स्मविश्वुसनीय मालूम होती 
हों श्रथवा पत्यक्ष और अनुमान के विषय के भीवर होने पर भी 
सिद्ध न होती हों, सोतिक विज्ञान संचंधी चहुत सी चातें इस" 


( देध्द ), 


जितना भी जैन साहित्य उपलब्ध है यह सब विक्ृत और अतएव 
अमान्य है वर्तमान सैन साहित्य में जहाँ २ विकार 'आ गया है 
उपतको अवश्य अमान्‍्य कहा ज्ञा सकता है, किन्तु जहाँ विकरर 
की गन्ध भी नहीं है उसको अमान्य कहना बुद्धिमानी नहीं । पर्च- 
मान जैन साहित्य में फौन २ बिकारी है और कौन २ अविकारी। 
'इस बात का निर्णय परीक्षा के बल पर दही किया जा सकता हैं। 
अतः दम जैन शा्तरों की पर्राक्षा के विरोधी नहीं हैं । यहां परीक्षा 
के ढक्ल पर भी चर्चा कर लेना अनुपयोगी न होगा। आज्षेपक ने 
जैन जगत वर्ष ७ अक्ू ९३ प्र० ९ पर इसके सम्बन्ध में निम्त- 
लिखित वावय लिखे हैं:-... 2 

“शास्त्रों में हमे शुद्ध धर्म नहीं म्रिलेगा किम्तु उसके 
खोजने की सामप्री मिलेगी । वैज्ञानिक कसौटी पर कस कर जो 
बातें इमें ठीक मालूम हों उन्हें सैन धर्म में रखता चादिये बाकी 
क्रो विकार समझ कर अलग कर देना चाहियेश | 


( रेध्६ ) 


नहीं प्रवीत दोवा, क्योंकि इसपरिस्थिति में तो अनेक अन्य बातें 
भी हमकी निकाल देनी दोंगी ।“'“““आगमगम्य अनेक ऐसे 
विपय हैं--जिनको प्रत्यक्ष अनुमान जान दी नहीं सकते। ऐसी 
दशा में उनको विकार या असत्य कह देना अन्याय दै--परीक्षा 
का उपहास है । 
जैन धर्म के मर्म का रूप तो उसी को दिया जा सकेगा जिस 
का अतिपादन भ० सहावीर ने किया है और जो शिष्यपरम्परा से * 
अब तक चला आ रहा है; अतः किसी भी बात फो जैन धर्म 
के मर्म का रूप देते के लिये हमको यह भी देखना होगा कि यह 
बात भगवान्‌ महावीर की उपदेश परम्परा में से है या नहीं ? 
यदि कोई बात इसके भ्रतिकूल प्रमाणित द्यो तो हमको परीक्षा 
अधानी दोने की दृष्टि से उसको अमान्य कर देने का अधिकार है| 
जहां हमको इस बात का अधिकार है वद्दी हमको इस बात का 
अधिकार नहीं कि हम उसके स्थान पर नवीन बातों की स्थापना 
करें, यदि हम ऐसा करते हैं तो ऐसी बातें हमारे निज मन्तव्य हैं. 
या दो सकते हैं न कि जैन धर्म का सर्म । 
हमारे इन बाक्यों फी समालोचना स्वरूप आक्षेपक ने निम्न- 
लिखित वाक्य जिखे हैं-- 

“जो बातें अत्यक्ष और अनुमान फे अतिकूल हैं प्रायः इन्हीं को 
निकाल बादर किया गया है परन्तु बहुत सी असिद्ध बातें भी निकाली 
जाती हैं, अगर ये उपमान वगैरह से झविश्वुसनीय म्तलूम दोती 
हों अथवा पत्यक्ष और अनुमान के विषय के भीतर होने पर भी 
सिद्ध न द्ोतोी हों, भौतिक विज्ञान संबंधी बहुत सी बातें इस” 


( रेघ्६ ) 

भद्वाचीर के निर्माण को ज्यों २ समप व्यतीत हुआ है त्यों-त्यों उनके 
उपदेश में विकार आते गये हैं । यदि यद्द वात मिथ्या द्वोवी तो झाज 
पक ही मद्दापुरुष का कथन श्वेताम्वसेय और दिगम्वरीय मान्यवा 
के भेद से भिन्न रूप न मिलता। कुछ भी सद्दी, यद्द एक ऐसी 
बात है जिसके सम्बन्ध में मतमेदों को गुझ्लायश नहीं । ऐसी परि- 
स्थिति में वर्तमान सैन साहित्य को भगवान मद्दावीर के वास्तविक 

को हद निकालने के लिये श्रमाण के रूप में उपत्िित 
नहीं किया जा सकता | दो, इसको सात्ती का रूप दिया जा सकता 
है साक्षी के कथन को मानना ही चाहिये, पर एकान्त नहीं। 


कि भगवान मद्दावीर ने 
संवध्षता के प्रचलित स्वरूप का प्तिपादन नहीं जया था। या यों 
फदिये कि भगवान मद्ठावीर दा स्वक्षता से तात्पर्य स्वज्षता को प्रच- 
लित मान्यतासे नहीं था | उगवानबोर के विचारानुमार तो सर्वक्षवा 


सक दषयोग विशेष है जो कि मन्र की सद्यायदा से होता है. और 


( ३६७ ) 


जिसके जेय जगत के सम्पूर्ण पदार्थ नहीं हैं । यही नहीं यद्‌ अन्य 
शार्नों की भांति कभी २ हुआ करता है और इसके साथ ही साथ 
आत्मा में अन्य ज्ञान रहते हैं । 
आपने इसके समर्थन में निम्नलिसित बातें उपस्थित की हैं:-- 
। (१ ) स्वज्ञता सम्बन्धी प्रचलित मान्यता की समर्थक युक्तियों 
का युक्त्याभास होना । 
* (२) केबली के भी दर्शनोपयोग और ज्ञानोपयोग का क्रम- 
चर्तित्व | 
- (३) केबलक्षान का उपयोगात्मऊ होना । 
(४ ) केषली के मन का अस्तित्व 
(५) केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों का शस्तित्व । 
/ (६) सर्वक्ञ शब्द का अर्थ । 
जहां कि आक्षेपक फी सर्वज्ञता के सम्बन्ध में उपयुष्त 
धारणा है वहां हमारा मन्तव्य इससे भिन्न है। हमारे विचारा- 
ज्ञुसार स्वज्ञता उपयोग विशेष होने परभी वह न समय-समय 
पर होती है और न उसके निमित्त मन की सहायता को ही आव- 
श्यकता है। बह तो सदा प्रकाशमान रहती है और केवल 'आआत्म- 
सान्न सापेक्ष है। सर्वज्ञता के साथ अन्य ज्ञानों का अस्तित्व स्वी- 
कार करना था उसको सर्वे पदार्थ विषयक स्वीकार न करना भी 
अयौक्तिक एवं महावीर परम्परा के प्रतिकूल है। 
“४ भगवान महावीर के निर्माण काल के पश्चात्‌ महावीर फे उप- 
देश में परिवर्तन एवं परिवर्धन अवश्य हुए किन्तु वे जहाँ हुए 
चद्दी हुये । इसके आधार से यद्द नहीं कह्दा जा सकता कि आज 


( ३६८ ), 


जितना भी जैन साहित्य उपलब्ध है यह सब विक्ृत और अतएव' 
अमान्य है। वर्तमान जैन साहित्य में जहाँ २ विकार आ गया है. 
उप्तको अवश्य अमान्य कट्दा जा सकता है, किन्तु जहाँ विकार 
की गन्ध भी नहीं है उसको अमान्य कद्दना बुद्धिमानी नहीं । वर्च- 
* भान जैन साहित्य में कौन २ विकारी है और कौन २ अविकारी | 

इस बात का निर्णय परीक्षा के बल पर द्वी किया जा सकता है। 

अतः हम जैन शास्नों फी परीक्षा के विरोधी नहं। हैं । यहां परीम्ा 

के ढड़ पर भी चर्चा कर लेना अमनुपयोगी न होगा। 'आजक्ेपक ने' 
जैन जगव वर्ष ७ अक्ल १३ ४० १ पर इसके सम्बन्ध में निम्न- 

लिखित वाय्य लिखे हैँ:-- 

“शक्मों में हमें शुद्ध धरम नहीं मिलेगा किन्तु उसके 
खोजने की सामग्री मिलेगी। वैज्ञानिक कसौटी पर कस कर जो 
बातें हमें ठीक मालूम दवों उन्हें जैन धर्म में रखना चाहिये वाकी 
को विकार समझ कर अलग कर देता चाहिये? | 

इन वाक्यों से आक्षेपक का यदि यह अमिप्राय हूँ कि जो २ 
चातें वैज्ञानिक कसौटी अर्थात्‌ प्रत्यक्ष और अनुमान के प्रतिकूल 
डॉ उनको विकार समझ कर निकाल देना चाहिये तन तो इस 
विपय में आक्षेपक तथा हमारे बीच कोई अन्तर नहों है. तथा यद्ध 
चह्दी मार्ग हैं. जिसका प्रतिपाइन आज से लगभग १८०० यर्प 

पूरे स्थामी समस्तमद्राचाय ने किया था । त्तया यदि पूर्व लिखित 
पंक्तियों से घराक्ेपक का यह माय हो कि ज्ञो २ वैज्ञानिक क्सौदी 
प्रत्यक्ष अनुमान से सिद्ध न दो उनको विकार समझ कर निऊाल 
देना चांदिये तब दम आपसे बदुत दूर हैं! आपका यद्द माय ठीक 
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नहीं प्रतीत द्वीता, क्योंकि इसपरिस्थिति में तो अनेक अन्य बातें 
भी हमको निकाल देनी होंगी |“ “'आगमगम्य अनेक ऐसे 
विपय हैं--जिनको प्रत्यक्ष अनुमान जान द्वी नहीं सकते। ऐसी 
दशा में उनको विकार या असत्य कह देना अन्याय हैं--परीक्षा 
का उपहास हैं । 
जैन धर्म के मर्म का रूप तो उसी को दिया जा सकेगा जिस 
का प्रतिपादन भ० महावीर ने किया है और जो शिप्यपरम्परा से 
अब तक चला आ रहा है; अतः किसी भी चात को जैन धर्म 
के मर्म का रूप देने के लिये हमको यह भी देखना होगा कि यह्‌ 
बात भगवान्‌ मद्दावीर फी उपदेश परम्परा में से है या नहीं 
यदि कोई घात इसके प्रतिकूल प्रमाशित दो शो हमको परीक्षा 
ग्रधानी होने की दृष्टि से उसको अमान्य कर देने का अधिकार है। 
जहां हमको इस घात का अधिकार हैं घद्दी हमको इस बात का 
अधिकार नहा कि हम उसके स्थान पर नवीन बातों की स्थापना 
करें, यदि हम ऐसा करते हैं तो ऐसी बातें हमारे निज मन्तव्य हैं 
या द्वो सकते हैं न कि जैन धर्म का मर्म । 

हमारे इन वाक्यों की समालोचना स्वरूप आक्षेपक ने निम्त- 
लिसित वाक्य लिखे हैं-- 

“ज्ञो बातें अत्यक्ष और अनुमान के प्रतिकूल हैं प्रायः इन्हीं की 
निकाल बाहर किया गया है परन्तु बहुत सी असिद्ध बातें भी निकाली 
जाती हैं, अगर ये उपमान वगैरह से अविश्वुसनीय मालूम होती 
हो अथवा अत्यक्ष और अनुमान के विषय के भीतर होने पर भी 
सिद्ध न होती हों, भौतिक विज्ञान संचधी चहुत सी चाते इस 
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श्रेणी फी हैं। आगमगम्य वे ही बातें हम नहीं जान सकते 
जो पौराणिक कहलाती हैं. किन्तु इसीलिये वें सब विश्वसनीय 
नहीं दो जाती अन्यथा हमें जैन पुराणों पर दी क्यों सभी पुराणों 
पर विश्वास करना चाहिए-- 
प्रत्यक्ष अनुमान का विषय न होने पर भी अगर हमें यह 
सालूस दो जाय कि अमुक बात राग, भक्ति या देषवश होकर 
"लिसी गई है तो हम उससे आप्ततचन न मानकर छोड़ देंगे ।? 
प्रस्म्परा छी और व्यक्ति विशेष की गुलामी करने के लिये 
अत्येक व्यक्ति स्वतन्त्र है परन्तु जो सत्यान्वेपी और कल्याणेच्छु 
है बह सत्यता असत्यता का ही निर्णय क़रना चाहता है। चढ़ 
अगर अपने को जैन मानता है तो वह जैन धर्म को सत्य न 
कद्देगा, किन्तु सत्य को जैन धर्म कद्देगा। अगर वह बौद्ध है तो 
वृद्द घौद्धनघर्म को सत्य न कहकर सत्य को वौद्ध-धर्म कद्देया | इसी 
प्रकार बद अपने को' किसी भी धर्म का अज्ञयायी भानता हो, 
किन्तु वह सत्य का द्वी अनुयायी दोगा में जैन घ॒र्म को सत्य नहीं, 
किन्तु सत्य को जैन-घर्म” मानता हूँ।( रही मवीन कल्पना 
की वात सो परम्परा विश्वसनीय न होने से यद्द कहना कठिन है 
कि यह वात नवीन द या लुप्रतत्व का अन्वेषण हूं जहाँ प्रचलित 
परम्पराओं में से किसी का भी मत कसौटी पर ठोक नहीं उतरता 
ओर उस जगह पर किसी भ॑ किसी बात का अस्तित्व अवश्य 
रहता दे तझ जो सम्भव माल॑म द्ोता है उसी को कल्पना की 
जाती है । दूसरी चात यद्द दँ कि जिस हृष्टिविन्दु के आधार पर 
कोई तीर्थेकर कोई बात कद्दत! है उसी दृष्टिविन्दु को लेकर 
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विज्ञान फी असाथारण प्रगति की सद्दायता से अगर भद्दावीर 
भगवान के वक्तव्य में थोड़ानअहुत संशोधत किया जाय या उसका 
छुद्ध विकाश किया जाय त्तो यह सब उनझे अनुकूंल ही होगा । 


जहाँ हमको आगमगम्य बातों की प्रत्यक्ष और अनुमान की 
अप्रतिकुलवा देखती दे वहीं यद्द भी देखना है कि अमुफ २ बातें 
आगम की मयोदा के अन्दर भी आठी है या नहीं। आागम की 
तरद आगमामास भी है। राग, ढेप और मोद् युक्त वक्ता के बचन 
से जो ज्ञान दोता है वह आगमाभास है। जहाँ भी इस प्रकार की 
घातों का अध्तित्व मिलता है उस्तको तो आगम द्वो स्वीकार नहीं 
किया जा सकता ऐसी परिस्थिति में आतक्षेपक फा लिखना कि 
“अमुक बांत राग ठ्वेप या भक्तिवश होकर लिखी गई है तो हम 
आप्तवचन न मान कर छोड़ देंगे? कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं करता 
देसा लिखना तो फेबल पिश्पेपश ही है। शास्तनकारों ने यदि 
अआगम और आगमासास के विवेक की बात न धतलाई होतो तथ 
तो आपका लिखना किसी अंश में उपयोगी हो सकता था। यही 
चात आपके “परन्तु बहुत-सी असिद्ध बातें भी निकाली जाती हैं. 
अगर थे उपमान बरोरद से अविश्वसनीय सालस होती हों? 
चाय के सम्बन्ध में द्दै। 

आत्तेषक को इस बात के उपस्थित करने की तो तभी,आव- 
श्यफता ह। सकती थी जब कि शाह्वकार्रो ने ऐसा स्वीकार न 
"किया होता, शाक्षकार यद नहीं बतलाते क्रि आप परीक्षा न करें 
और आँखीं पर पट्टी बॉधकर किसी भी बात को सत्य स्वीकार ररलें ॥ 

ब्द 
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यदि आप ऐसा करते हैं तो यह आपकी बुटि हूँ या कद्दी जा सकती 
हे न कि शाल्नकारों की या जैन-सिद्धान्त की | शाज्कारों ने तो 
पेसी बातों के चर्शन को आगम मानने से दी इन्कार किया हैं! 
आचार्य समन्तभद्र ने आगम के लक्षण में “अच्छ्रे्टविरोकम! 
विशेषण का प्रयोग किया है ।# इसका तात्पये यद्द दैं कि आगम 
के लिये यद्द भी 'अनिवाय है कि उसमें अत्यक्ष और अनुमानादि 
से विरोध न आता हो । अनुमान के साथ आदि शब्द से उपमा- 
नादिक को भी ले सकते हैं। अतः आत्तेपक का, उपयेक्त वाक्य 
मी परीक्षा के मार्ग के निर्णय के अनुपयोगी है । 
अब इस सम्बन्ध में आ्रत्तेपक की दो ही बातें रद्द जाती हैं। 
एक प्रत्यत्त और अज्लुमान के साथ प्रायः शब्द का प्रयोग और 
दूसरी प्रत्यक्ष और अज्ञमान के क्षेयों का उनसे सिद्ध न होने पर 
अमान्य यतलाना; आक्ठेपक ने यदि दूसरी बात न लिसी दोती तो 
उनको प्रत्यण्त और अनुमान के साथ प्रायः शब्द के प्रयोग की 
आवश्यकता न पढ़ती यद्वां भो आज्चेपक ने गलती की हैँ । घहुत 
सी ऐसी यातें हैं जो केवल प्रत्यक्ष या अनुमान अथवा उभय से 
सिद्ध दी सकती हैं, किन्तु फिर भी हम चैंसा, नद्दी कर सकते तो 
इसका यद्द तात्पर्य योड़े दी हे कि उनको अमान्य दी कर दिया 
जाय ।शाज जिन जिन भौतिरतत्त्वों के आविष्कार ों चुके हैं ये दी 
आज से एकसौं थर्ष पूर्व प्रत्यक्त और अनुमान से सिद्ध नहीं 
किये जा संजते थे, किन्तु झतावता उस समय इनका अ्रमाय 
क हष्ट प्त्यर्ध, इटमनुमानादि, न विद्यते इृष्टेट्रा भ्यां विरोधोयम्प 
>रसत्नफरणंड सं> टाफा ्ाफ 
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चतलाना भी तो युक्तियुक्त स्वीकार नहीं किया जा सकता। आहे- 
पक चौदह शुश स्थानों को स्वीकार करते हैं | एक समय था जब 
ऋषिगण इनसमें.से उच्च से उच्च गुशस्थान का अनुभव करते थे । 
अतः इनकों प्रत्यक्ष के विषय से बाहर तो किसी भी प्रकार माना 
नहीं जा सकता किन्तु फिर भी आज़ हम उनको प्रत्यक्ष के द्वारा 
सिद्ध नही कर सकते । | 
उपयु क्त परिस्थिति में यद्दी बात युक्ति युक्त प्रतीत होती है 
कि कोई भी बात'क्यों न द्वो चाहे वह भत्यक्ष अनुमान की झोेय हो 
अथवा आगम की यदि बह पत्यक्ष और अनुमानादि के प्रतिकूल 
प्रमाणित हो तो हमें उसको अमरान्य ठंहराना चाहिये | जहाँ हमको 
यह अधिकार हैं वहीं हमको यह नहीं करना चाहिये कि यदि ऐसी 
कोई बात प्रत्यक्षादि प्रमाणों.से सिद्ध न होती हो तो इस उसकी 
अमान्यता का फतवा प्रदान कर दें। ऐसी अवस्था में अनेक सत्य” 
बातों से भी दवाथ धोना पड़ेगा । अतः आ्तेपक का प्रायः विशे- 
पण ठीक प्रतीत नहीं होता और यदि उनके. वाक्य में से प्रायः- 
को हटा दिया जाय ठब तो परीक्षा के सा के सम्बन्ध में हम में 
और उनमें मत भेद्‌ की गुख्ायश दी नहीं रद जाती । प्रायः शब्द 
के निकाल देने पर आपका वाक्य निम्नप्रकार रह जाता है “जो 
यातें प्रत्यक्ष और अमुमान के प्रतिकूल हैं इनदी को निकाल बाहर 
किया गया है 7 परीक्षा का माय स्वामी समनन्‍्तभद्र ने बतलाया 
है जैसा कि एमारे पूथ विवेचन से, प्रकट हैे। अदः परीक्षा रे 
समय हमें इस द्वी दृष्ठिकोण को सामने रखना चादिये । 
जिस प्रकार परम्परा या व्यक्ति विशेष की गुलामी करने के 
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'लिये प्रत्येक ध्यक्ति स्व॒तन्च्र है उस ही प्रकार अपने को स्व॒तम्त्र 
सममना यथा घोषित करना भी एक सरल बात है। ऐसा सममने 
यथा करने से दी वह स्वतन्त्र नहीं हुआ करता, स्वतन्त्र होने के 
लिये तो अनुपम बलिदान की आवश्यकता हैं। बेचारा एक छुद्र 
जन्तु भी जब कसी काय को कर लेता है तव बह उसमें अपने 
को स्वतन्त्र अनुभव करता है किन्तु उसकी स्वतन्त्रता क्या है, 
फिर भी यद् रहस्य की द्वी बात हैं। आक्षेपक यदि अपने को 
किसी परम्परा या व्यक्ति विशेष का अनुयायी नहीं सममेते तो 
उनको धर्मों के मर्मां को लिखकर जनता को उनके अनुयायी बनने 
की प्रेरणा की आवश्यकता नहीं थी। उनका कर्तव्य था कि वह 
अपने स्व॒तन्त्र मार्ग की स्थापना करते | जब तक वद्द किसी के मक्त 
था अनुयायी हैं. अथवा धर्म या धर्मों के, चाद्दे वह समनन्‍्वयात्मक 
उन्न से हो या असमम्वयात्मक ढन्न से, प्रचारक हैं तब तक बह 
भी इस प्रकार की दासता से दूर नहीं हैं । यदि दासता को बिना 
स्वीकार किये भी किसी के गुणों का या उसके मार्ग का भक्त या 
अनुयायी वना जा सकता है तव फिर भगवान महावीर का भक्त 
दोना या उसके मार्ग का अलतुयायी बनना दी आक्षेपक दासता 
क्यों सममने लगे हैं. ? | 
किसी भी बात के निर्माण और उसके स्पष्टीफरण में मदाच्‌ 
अन्तर है। जद्दां ऊि निर्माण एक स्वतन्त्र बात है और इसके 
लिये अन्याघार की आवश्यकना नहीं वर्दी स्पष्टीकरस एफ परा- 
श्षित बात है और इसके लिये उसके आश्रय की .आवश्यकता है. 
जिसका यद्द्‌ किया जाता है। श्राक्षेपक जैन धर्म का निर्माण नहीं 


( ४०५ ) 


कर रहे किन्तु उसका स्पष्टीकरण कर रहे हैं। अतः उनका यह 
अलिवार्य कर्तव्य है. कि बह जैन धर्म का मर्म लिखते समय 
अपनी प्रत्येक बात फे समर्थन में जैन साहित्य के अंश विशेष की 
उपस्थित किया करें। यदि वह ऐसा नहीं करते तो यों कहना 
चाहिये कि जैन धर्म के मर्म को आड़ में वे अपने विचारों का मैन 
समाज में प्रचार करना चाहते हैं। हमारा यह अभिप्राय नहीं 
कि आतक्तेपक को अपने विचारों के प्रचार का अधिकार नहीं है 
था उनको ऐसा नहीं करना चाहिये, किन्तु यद्द है कि उनको अपने 
बिचार अपने थाम से रखने चाहिये। उनका यह क॒तंज्य नही कि 
वह जैन धर्म के सम के नाम पर अपने विचार रकक्‍जे | जैन धर्म 
के मर्म से,वो जैन धर्म का दी मर्म लिखा जाना चाह्दिये ! 
सत्य जैन धर्म है न कि जैव धर्म सत्य, इसको जैन धर्म की 
मान्यता का रूप देने के लिये कम से कम किसी आधार को त्तो 
उपस्थित करता था । यह भी तो बतलाना था कि इन दोनों की 
दिपम व्याप्ति ही क्यो मानी जाय ? सत्य और जैन घर्मं की सम“ 
व्याप्ति मानने मे क्या आपत्ति है ? बढ फोनसा जैन धर्म है जो 
सत्य के भी अतिरिक्त है जिससे जैन धर्म और सत्य की समव्याप्ति 
नहीं बन पाठी ९ 
सत्य ही यदि जैन धर्म है तो इस सत्य का नाम जैन धर्म क्यों 
पड़ा ? इस ही प्रकार यदि सत्य ही बौद्ध, इस्लाम, ईसाई और 
चैदिक घर्म है तो इसके इस नामभेइ का चट्ा फारए है ? अखीर 
में चलकर यह अवश्य स्वीकार करना पडेगा कि इसका उपदेश, 
जिन-तीर्थक्षर ने दिया था अतः यह जैन धर्म कहलाया। आत्तिं- 
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चक ने स्वयं भी अपने पढिले लेखों में ऐसा द्वी रवीफार किया है. | 
आक्तेपक के इन लेखों के कुछ अंशविशेषों को यहाँ हम लिख 
देना अनावश्यक नहीं समझने 
#बर्तमान में जो जैन धर्म है उसका श्रेय श्रमण भगवान मद्दा- 
चीर को है । परन्तु इसमें कोई सन्देद नहीं कि जन धर्म इनसे 
पुराना है” जैन-ज़गत वर्ष ७ अक्लू ६ प्रृ० ३ “इस व्याख्याम में मैंने 
जैन धर्म फो स्वततन्त्र धर्म सिद्ध किया था और भगवान मददावीर 
नथा भगवान की ऐतिहासिकता सिद्ध की थी। इस प्रकार जैन 
अमे फो र८०० वर्ष का सिद्ध करके'““॥7 लैने-जगत वर्ष ६ अड्ु 
३७ पृ० ४। 
इससे प्रकट हूँ कि अरब तक आज्षेपक जैन-धर्म से 'भगवास 
मदाधीर और भगवान पार्श्चनाथ प्रतिपादित उपदेश” को ही 
अद्दश फरते रहे हैं। यदि ऐसा न होता तो क्यों तो इसका श्रेय 
म० भद्दाधीर को दिया जाता और क्यों द्वी इसको २८०० वर्ष 
“प्राचीन बतलाते। अबथ चाहे अआच्षोपक सत्य को जन धर्म कहें या 
किसी अन्य को; किन्तु इतना तो फिर भी मानना पड़ेगा कि इस 
सत्य का उपदेश दमको भगवान भद्याबीर आदि तो्थहूरों ने हो 
“दिया था अतः यद्दी सत्य जैस धर्म कददलांया | ऐसी परिस्थिति में 
+पविपमब्याप्ति को फोई स्थान दी नहीं रद जाता। तीथेकर जिन 
कहलाते हैँ अतः इनका कथन या इनका बतलाया हुआ बच्तु 
स्वभाव सैन 'धमे कदलाता है। इस दी प्रवार महात्मा बुद्ध के 
अपदेश का नाम चौद्ध धर्म और मद्दात्मा ईसा, मोदम्मद आदि के 
पेश का नाम देसाई और हस्लास है। जहां कि इन सब धर्मों 
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में कुछ थोडी भी वातों में समानता है वह्दी! बहुत सी बातें ऐसी 
भी हैं जो एक धर्म की दूसरे धर्म से नहीं मिलती । धार्मिक बार्तों 
के समान इनके प्रवर्तकों की जीवन घटनाएं भी आपस में समानता 
नहीं रसती । अतः सब धर्मों के लक्षण कोटि में सत्य को नहीं 


रक्‍्खा जा सकता | अस्तु, यह्‌ एक विपयान्तर की बात है और 
इस पर पूरी तोर से उस समय विचार क्या जायगा जबकि 


आतक्तेपक इन धर्मों के मम को लिखकर अपने प्रतिज्ञावाक्य फो 
सिद्ध करने की चेष्टा करेंगे । अभी त्तो केवल इतना ही देखना है. 
कि भ० महावीर आदि के उपदेश का नाम द्वी जैनधर्म है। अतः 
सैनधर्म का मर्म भी वद्दी कद्दा जा सकता है जो कि मद्दाबीर भ० 
की उपदेश परम्परा का सार है । 

इसके सम्बन्ध में आक्षेपफ का लुप्ततत्व का अन्वेपण या 
विकाश घाला समाधान भी युक्तियुक्तप्रतीत नदी होता। अमुक 
चात नवीन कल्पना नहीं है और लुप्त तत्व का अन्वेपण है, 
इसका समर्थन भी तो द्लोना चाहिय | यदि ऐसे दी लुप्त तत्व के 
अन्वेपण वाली बात मान ली जाय तो प्रत्येक नवधरम प्रचारक 
अपने घ्म को लुप्त तत्वके अन्वेषण का रूप दे सकता है. । यह बात 


ऐसी है जैसे आये समाजी वन्घु कद्दा करते हैं कि रेल, तार, वायुयान 
आदि जितने भी आविष्कार हुए हैं वे सब वेदों के आधार से ही 
पकिए गए हैं। बेदी में इन सब का चेन मौजूद है। जिस प्रकार 
आये समाज के पास अपनी प्रतिक्षा के समश्षेन में कोई प्रमाण 
नहीं है ठीक ऐसी दी परिस्थिति आआक्षेपफ की है,। अतः नवीन 
चातों के वर्णन में लुप्त तत्य के अन्वेषण वाली बात तो स्वीकार 
अई जी, दा! प्स्मती, ५ 


( एण्ड ) 
विकाश्त के सिद्ध करने के लिये उसका मूल रूप तो बद्दोँ 
चतलाना दी होगा | कहीं भी जय तक फ्रिसी भी चात वा मूल 
अंश न वतला दिया जाय तय तक यद्द कैसे स्वीकार क्याजा 
सकता द कि अगाडी जो छुछ भी कद्दा गया है बह सव उसके दी 
आधार पर विकाश स्वरूप है! 
विफाश और सशोघन में मारी अन्तर हैं| विकाश में किसी 
को पल्‍लपित जिया जाता है किन्तु सशोधन मे उस मुघारणा की 
जाती है। इसको यो समम्यिगा कि चित्र का एस वो एन्लार्यमेंट 
( «णॉ००४००९०६ ) ऊिया जाता हैं. और दूसरा इसतमा सशोधन | 
जद्दों पदिले में उम के आज़ार में अन्दर नहीं आता किन्तु केवल 
रसको बढा दिया जाता इ वहीं दूसरे में आसार परिवर्तन भी: 
ड्लोता है! 
सिसी भी ठार्यंकर ने जिस परिस्थिति में उपदेश डिया हैं 
सम्मव है बढ ऐसी द्वी दो जिससे किसी बात को उन्हें सूथरूप 
में दी कइदना पढा द्वी, किन्तु रेस नहीं हुआ रि वन्दोंने अपने 
डपदेश में असत्य यातें भी कट्टी द्वो। मत्य को वेनधर्म कहने 
याले आज्षेपक की दाष्टि से भी यह बात ठीऊ नहीं पैठती अ्रत 
ज्यों पदिली चाठ किसी दप्टि से मानी जा सकती है वद्दीं टूसरी 
बात के परिवर्तन के लिये दो वहाँ चिलऊुल स्थान ही नहीं ई ६ 
उपयुक्त तिवेवन से प्रगट € ऊि जैन धर्म परीक्षा श्रवानता का 
विरंधी नहीं। इसने इसको बढ़े दी आदर योग्य शब्दों में स्सस्ण 
फिद्या है| सैन शास्तों मे स्थान > पर इसके उल्लेख मिलते है 
डिन्तु बढ़ पगेक्षा का मार्ग वही मानता दे जिसका प्रतिपाइक 
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आचर्य समन्तभद्र ने किया है तथा यद्द समुचित भी है। 
साथ द्वी यह भी स्पष्ट है कि जैन धर्म के मर्म में वे ही बातें" 
आ सकती हैं जिनका समर्थन कि जैन शास्त्रों से द्वोता द्दो। 
इन्हीं बातो को सामने रख कर हमने इस पुस्तक में आक्तेपक 
के सर्वज्ञवा सम्बन्धी विचारों की परीक्षा की है तथा इम इस 
निर्णय पर पहुंचे हैं कि आक्षेपक को युक्तियाँ जिनमें बह अपनी 
मान्यता का समर्थन करना चाहते हैं, मिथ्या है। अतः इनके द्वारा 
आज्षेपक की मान्यता को किसी भी अ्रकार स्वीकार नहीं किया 
जा सकता। 
यहाँ हम एक वात और भी लिख देना आवश्यक सममते रह 
और वह है सर्वज्ञववा के इतिहास के सम्बन्ध मे ! आज्तिपक ने 
सर्वज्ञवा के इतिहास के सम्बन्ध मे लिखते हुए बतलाया है कि 
सबे प्रथम इश्वर के कठ त्ववाद की सृष्टि हुई। इसके बाद ईश्वर 
के अस्तित्व को न मानने वालों ने जीव को अवस्था विशेष में 
सर्वेक्ष स्वीकार किया; यही नहीं, इसके बाद भी अनेक मान्यताओं 
के निर्माण हुए । इनमें युक्त योगी, युज्ञान योगी आदि की बातें 
ओर मीमांसा और सांख्यदर्शन की मान्यताओं को ले सकते हैं । 
विद्वान्‌ लेसक के इस अमिप्राय को यदि संक्षेप मे कहना चाहे तो 
यों कद्दू सकते हैं कि आपके विचायनुसार सर्व प्रथम कद त्ववाव, 
उसके बाद निरोस्‍्वर सर्वक्षवाद और उसके पश्चात्‌ मीमांसा और: 
सांख्यदर्शनों का निर्माण हुआ है । धि 
किस दर्शन का किस समय प्रादुर्भाव हुआ और बह किस २ 
दर्शन से प्राचीन और किस २ से नवीन है, इस बात का निर्णय 
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दो बातों के आधार में दो सकता हैं। एक उस-उस दर्शन की 
मान्यता और दूसरी सवंतन्त्र पेतिदासिक सामिप्री । जहाँ वक कि 
“सम्प्रदाय विशेष के विश्वास की वात है, वद्दी नक पदिले प्रकार का 
निर्णय कायेकारी हो सकता है। ऐसे निर्णय का निष्पक्ष परीक्षक 
के लिये फोई मूल्य नहीं। दरएक व्यक्ति अपने-अपने घर्म को 
अनादि मानता और उस पर विश्वास फरता है, किन्तु उसकी 
उस मान्यता की उसही तक सीमा है । निष्पक्ष बिचारक तो इससे 
रंचमात्र भी तथ्य अनुभव नहीं करता | दूसरी घात यह भी हूँ कि 
इस प्रकार के आधार से एक साथ अनेक मम्पदायों के सम्बन्ध 
में निर्णय भी नहीं हो सकता । अतः प्रकृत विषय के निर्णय के 
लिये पहली चात तो उपयोगी प्रमाणित नहीं ठहदरती ! अब रह 
जाती है स्व॒तन्त्र ऐतिहासिक सामग्री की वात। इसमें वर्तमान 
भादित्य, प्राचीन भम्नावशेष और प्राचीन शिलालेसों को दी लिया 
जा सकता है। श्राज़ जितना मी साहित्य उपलब्ध है उसमें बेदों 
को और उनमें से भी ऋग्वेद को ऐतिहासिक प्राचीन स्वीकार 
करते हैं। यदि इसट्टी घात को स्वीकार कर लिया जाय तब भी 
दार्शनिक विचारों के निर्माण के सम्बन्ध में आक्षेपफ की कल्पना 
सत्य प्रमाणित नहीं होती । ऋग्वेद के निर्माण का काल महाभारत 
का समय हैं! ऋग्वेद में स्वयं इस प्रकार के मन्त्र मिलते हैं 
जिनसे इस याव की सत्यता प्रमाणित होती है ।# ऋग्वेद के 
# या *श्रीपघीः पूर्वा जाता देवेम्यश्रियुगगं पुरा । 
--ऋग्बेद मं० १० सू० ६७ सं० ३ 
इस अन्त्र में तीन युग पहिले उत्पन्न हुई औपसधियों का वर्णन 


( ४११ ) पु 


समय ईश्वर को कर्मफल दाता या जगत का निमित्त कारण स्वीः 
कार नहीं किया जाता था | ऋग्वेद में एक भी मन्त्र ऐसा नहीं है 
जिसमे इस प्रकार की मान्यता को उस समय प्रमाणित किया 
जा सके, प्रत्युत ऐसे मन्त्र तो मिलते हैं. जिनसे आप्तेपक की 
कल्पना का खण्डन होता है। ऋग्वेद में अधतवाद का स्पष्ट वर्णन 
है।+ ऋग्वेद में इस प्रकार के मन्त्रों का भी अभाव नहीं है जिनसे 
ऋग्वेदकाल में सांख्यदर्शन के तत्वों का सद्भाच प्रमाणित किया 
जा सफे। ऋग्वेदकार ने प्रलय का बर्सन करते हुए रपट स्वीकार 
किया है| कि उसकी मान्यता के समय, प्रलय के समय, सत््‌, 
असत , रज और आकाश आदि नहीं थे ।( इससे प्रकट है कि 
जिस समय ऋग्वेद के इस मन्त्र का निर्माण हुआ है उस समय 
इस प्रकार की तत्व व्यवस्था भौजूद है जिसका प्रलयकाल में उक्त 
शास्रकार ने अभाव रवीकार किया है। ऋग्वेद फे इस मन्त्र पर 
भाष्य करने चाले प्राय. सब द्वी भाष्यकारों ने इन शब्दों को 
सांख्यदर्शन के मान्य तत्वों में ही घटित किया है। मीमांसक 
विचारों का अस्तित्व तो ऋग्वेद के समय मानना ही पड़ता हें. । 
आऋण्चेद का क्रियाकाएड प्रायः सीमांसा से ही सम्बन्धित है । 





है। इससे प्रमाणित है कि जिस समय इस मन्त्र को रचना हुई 
थी, उस समय तीन युग--सतयुग, द्वापर और तरेता--बीत चुके 
ने ओर चौथे कलियुग युग का प्रारम्भ था। कलियुग के प्रारम्म का 
काल आज से पाँच इज़ार वर्ष द्वी पूर्व का है 


+ यजुवेंद अध्याय ३१ मन्त्र १-८। ये ही मंत्र ऋग्वेद में भी मौजूद हैं। 
६ ऋग्वेद अष्टक ८ अ० ७ बगे ९७ सन्त्र १-६व। 
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जहाँ कि वैंटिक काल में साज्य और मोमासादर्शन के 
विचारों पा अस्तित्व ऋग्येद से श्रमाशित दोता दे बहा इस समय 
झैन दृशन या अस्तित्व भी स्पतन्त्र ऐतिद्वासिय साममी के दूसरे 
अश से प्रमाणित €| | 

सिन्ध में जो मोहनजीदारू की सुदाई हुई है जिसको अभी 
बुद्ध ही वर्ष हुए हैं उनमें कुछ ऐसे चिद्द निकले हैं जिनसे उनके 
समय में जन घर्म का अस्तित्व प्रमाणित होता हैँ ! भगवान 
ऋषभदेध की खडगामन मूर्ति और प्लेट न+ ४५६ उन ही में से 
हैं। प्लेट पर सष्ट शा्दों में “नमोजिनेश्वराय” लिखा हुआ है। 
इसके सम्बन्ध में उल्लेस करते हुए डा० प्राणनाथ ने निम्नलि- 
सित्र शब्द लिखे हैं --7४० 98008 &00 80०8 ०ग ए809 
च३06:8१े ऋ0प्रौ0 85687 ६0 0280)॥059 ४००४॥९०॥॥०४ 9९७९6 
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है, आर्य गुरुकुत कागडी के स्नातक हैं और आजकल आप 
विश्वविद्यालय काशी में प्रोफेसर हू | ऐसी अवस्था में कोई कारण 
नहीं जिससे आपकी इस मान्यता का स्वीकार करने स इन्कार 
क्या जा सक । यद्दी बात मगयान ऋषभददेय की मृति के सतध 
से है। संगवान ऋषभदेव कोनमूवि का ही कुछ विद्वानों न पशु- 
पति की स्वीकार किया था, किन्तु पिछले दिनो के अनुसन्धान 
ने अब इस विपय का पिलकुलत स्पष्ट कर दिया हैं। कसी भी 


( ४१३ ) 


स्थान या किसी भी पुस्तक में आज त्तक पशुपति को मूर्ति का खड़- 
गासन के रूप में उल्लेख नहीं मिलता । ग्रों० रायवद्दादुर रामप्रसाद 
चन्‍्दा ने इसदी मूर्ति को आदिपुराण के वर्णन से मिलाया है ।# 
इस प्लेट के लेख या भूर्ति के निर्माण का समय ऋग्वेद से 
फिसी भी तरह पीछे,का नहीं है। निष्पक्ष विद्वानों ने भी इन 
दोनों वस्ठुओं को आज से ५-६ हजार बे प्राचीन का साना है । 
ऋग्वेद के अतिरिक्त अन्य वेदों में भी ईश्वर के निमित्त- 
कारणबाद फा उल्लेख नहीं मिलता। इसके बाद में बने हुए 
जआाहाशग्रन्थों और सूत्र साहित्य की भी ऐसी दी परिस्थिति है । ये 
भी इश्वर के निमित्त कारणएवाद का समथेन नहीं करते । वेदान्त- 
दर्शन के रचयिता वेदव्यास का समय भी बहुत प्राचीन है। इन 
ही ने वेद्मन्त्रों का संग्रह करके उनको संहिता का रूप दिया था | 
सूत्र साहित्य और आयः म्राह्मण साहित्य इनके समय के बाद ही 
का है। ये अद्वेतवाद के समर्थक तो थे ही, किन्तु इन्होने अपने 
चेदान्तसूत्रों में सांख्य तत्त्वों और जैन तत्वों का भी खण्डन किया 


है ॥ अतः इनके समय में भी यह सत्र ही सान्यतायें स्वीकार 
करनी पड़ती हैं। 


इंश्बर के निमित्तकारणवाद की तो बात द्वी निराली है ) थद्द 
को चहुत पीछे डी कतपता भालस दोती है। ऐतिहासिक दृष्टि से 
इसका और वैशेषिक दश्शनकार कणाद का एक ही समय प्रतीत 
होता है । परमाणुवाद की मान्यता वैदिक सम्प्रदाय रा सम्प्रदायों 

# देय साँडने रेब्यून अगस्त बसे । 

| नैजस्मिन्न सम्मवात्‌। --चेदान्तसूत्र आअ० २ पा०२ मंत्र ३३। 


( ४१५४ ) 


की निजी मान्यता नहीं हैं । यदि ऐसा होता तो बैशेपिक दृ्शन से 
पद़िले प्रन्थों में इसका वर्णन मिलना चाहिये था । बैशेपिक दर्शन- 
कार क्णाद का समय अनुमानत. ईसा से दो सौ यप पूर्व फा है । 
ऐसी अवस्था में इश्वर के निमित्त कारणयाद की कल्पना का भी 
यही समय ठद्दरता है। 

इन संय बातों के आधार से हम इस बात के क्दने के अधि- 
फारी हैं कि सर्वज्षता थे! इतिहास के सम्बन्ध में आदोपक की 
कल्पना निराधार है। 

अब इम अपनी लेखमाला के सर्वक्षत्व सम्बन्धी प्रकरण को 
यहाँ समाप्त करते हैं । 

सर्वज्ञद्व की प्रचलित मान्यता जैन धर्म कर भर्म है या आरो- 
की धारणा, अब इसके सम्बन्ध में दम एक अक्षर भी लिखना 
अल्ञपयोगी सममते हैं । हमारा जो कार्य था पद हमने किया है; 
अब विद्वान्‌ पाठकों का कतंव्य है. कि वे इस पर निष्पक्ष रीति से 
विचार करें और वस्तु ख़रूप की वास्तविकता को पदिचानें । 


॥ शुभमस्तु सब जगत, ।। 


तीसरा श्रध्याय 
द्यिम्द्रत्क्‌ 

क्या भ० पाश्वेनाथ के साधु चस्रधारों ये ? 

आक्षेपक का फद्दना है कि मुनि जीवन मे नम्मता का समावेश 
भगवान्‌ मद्दावीर ने द्वी किया है। इनसे पूर्व भ० पार्श्यनाथ के 
शासन में ऐसी बात नहीं थी। उस समय साधु बस्रधारो भी 
हुआ करते थे। आपका यद्द भी कहना है. कि भ० पाश्वनाथ के 
शासन में अन्य बातें भी अनिश्चित थीं, जिनको भ० महावीर ने 
निश्चित किया है. । 

ऐसी परिस्थिति मे निम्न बातें विचारणीय हो जाती हैं-- 

(१ ) क्या भ० पाश्वेनाथ के शासन के साधु बस्रधारी थे ? 

» (३ ) क्या भ० पाश्वनाथ और भ० मद्दावीर के शासनों में 

अन्तर था ? 

( ३ ) क्या भ० पार्र्वनाथ के समय में कुछ बातें अनिश्चित थीं ? * 

(४ ) क्‍या नप्रता मोक्त के लिये अनिवार्य नहीं है ? 

भगवान्‌ पार्वेनाथ के शासन के साधुओं को बस्रधारी प्रमा- 
णित करने के लिये लेखक ने उत्तराध्ययन के केशि गौतम संवाद 
के एक अद्ज को उपस्थित किया है। 

विचारशील पाठक आपके दिये हुए प्रमाण पर भली भांति 
विचार कर सकें श्रतः यहाँ दम उसको ज्यों का त्यो उपस्थित 
क़रते हैं । 


( ४१६ ) 


“केशि--मदजीर ने दिगम्बर वेश क्यों चलाया ? 
गौतम--भगपान्‌ ने फेबल ज्ञान से जान कर जिसको जो 
अचित है, उसको वैसा दी घर्मोपकरण बतलाया हँ। दूसरी 
यात यद्द है ऊि लिड् ठौ लोगों फो यदद विद्त फराने के लिये है 
कि यद्द साधु है! ( इसलिये दिगम्वर लिश्न धारण फरने पर भी 
कोई वाघा नहीं है, क्योंकि यह भी लोक प्रत्यय का कारण दो 
सफता है । ) तीसरी थात थद्द है कि संयम निर्वाद्द के लिये लिज्ल 
है। चौथी बात यह है कि में साधु हूं, इस प्रकार की भावना 
बनाये रहने के लिये लिक्न हैं) ये सब काम दिगिम्धर लिद्न से भी 
हो सफते हैं. और बास्तव में तो ज्ञानदर्शन चारित्र द्वी मोक्त का 
साधक है, लिब्न नहीं ) 
निष्पक्ष विचारक का यह कर्तव्य है कि वह प्रमाणों के अन॒- 
सार अपनी सम्मति को धनावे ! हाँ, उसको यदद अधिकार है कि 
चह किसी भी उल्लेस् की सत्यता की परीक्षा करे या उसको 'अस्वी- 
कार फरे | किन्तु उसका यद कर्तव्य नदी किवद्द शॉस्रीय उल्लेखों 
को अपनी सम्मति के अतुसार बनाने की चेष्टा करे! कभी-कभी 
शेसा देखा जाता है. कक कोई-कोई मद्दालुभाव शास्त्रीय उल्लेखों को 
अपने अतुक्ूूल बनाने के लिये उसके आर्थों में परियर्तेन एवं 
परिवद्धेन कर दिया करते हैं । 
आतक्षिपक का उत्तराध्ययन का अस्तुत भाषान्तर भी इनदी में 
से एक है | आपने भी उत्तरात्ययन के कथनानुसार अपनी सम्मति 
-नहीं बनाई । किन्तु अपनी सम्मति के अनुकूल उत्तराध्ययन के 
उल्लेख को बनाने को चेष्टा की है। इसीलिये आपको उत्तराध्यवन 


( ४९४७ ) 


फे अर्थ में कहीं २ परिवतेन और कही २ परिवद्धन भी करना 
'पड़ा है। 
लेसक ने केशि के प्रश्द का भाषान्तर करते हुए दिगम्बर को 
चेप लिखा है, यद मिथ्या है। मूल में दिगम्बर# अचेलक के साथ 
धम्म शब्द का प्रयोग है जिसका अर्थ धर्म है। इसदी प्रश्न में 
अचेलक को दोनों स्थानों पर धर्म द्वी स्वीकार किया है! 
इसही प्रकार को ग़ल्तियाँ आपने उत्तर के भाषान्तर में को 

हैं। पहिली बात तो यह द कि उत्तर वाली पदहिली गाथा में आया 
हुआ 'विज्ञाबेण समागम्म! पद्‌ क्रियाविशेषण है. तथा उसका 
सम्बन्ध गाथास्थ अव्ववी क्रिया से है। अतः इसगाथा का यह अर्थ 
हो जाता है कि विज्ञान से अच्छी तरह सममत कर गौतम ने इस 
अ्रकार उत्तर दिया" “"। आज्ञेपक ने इस गाथा में से दी इतना 
अर्थ और भी लिख दिया है कि “भगवान्‌ ने केवल ज्ञान से जान 
ऋर, जिसको जो उचित है उसको वैसा दी धर्मोपकरण बतलाया 
है ।” दूसरी वात यद्द है कि केशिके प्रश्न अचेलक धर्म के सम्बन्ध 
में थे । अंतः गौतम का उत्तर भी उनहो के सम्बन्ध में है। इसमें 
आतज्षिपक का लिंग का समन्वय करना भी निराधार हैं । इसद्दी प्रकार 
इसहदी भापान्तर का यह अंश कि “यह सब काम दिगम्बर लिड्ड से 
मी दो सकते हैं. बिल्कुल निराघार है। मूलगाया में ऐसा कोई भी 
शब्द नहीं जिसका अस्तुत अर्थ निकाला जा सके । दिगम्बरत्व को 
केबल लिज्ञ बतलाना और उसका प्रयोजन अपने आपान्तर में 


# अचेलगो य जो धम्मो २६ । धस्म दुबिद्दे मेहाबी--३० उत्तराध्ययन 
२७ 





( शश् ) 


बतलाई हुई बातें लिखना भी मूल के प्रतिकूल हैं । मूल में दिग- 
म्वरत्व को धर्म और व्यवद्ार मोक्ष मार्ग स्वीकार किया गयाई । 
आक्षेपक ने ऐसा क्‍यों फिया ? उनवा अथ के इस परिवर्धन 
और परिवरद्धन में दया मन्तव्य सिद्ध द्वोता द ? इत्यादि प्रश्नों का 
यही उत्तर हू कि उन्होंने इनसे अपने मन्तव्य की प्रष्टि की चेष्टा 
की है । आपका कहना हैं कि साधु नप्न भी दवा सकता है और 
यस्नघारी भी। इसलिये उन्दोंने केशि के दिगम्वरत्व धर्म विषयक 
प्रश्न के उत्तर की थातों को साधारण लिड्ड के सम्बन्ध में घटित 
फरने की चेष्टा की है तथा फिर इसद्दी आधार से आपने दिगम्वरत्व 
को लिक्न लिसा है। इससे आपने यद्व निष्कर्ष निकालने का 
प्रयत्न किया है कवि जिस-जिस में ये सथ बाते ठोक बैठ 
जाती हों, चद्दी लिड्न हू तथा ये बातें दिमम्बरत्व और घम्र सदित 
दोनों से दी ठीक चेठ जातो हैं अतः दोनों द्वी लिद्न दें ! 
इससे पाठक समझ गये होंगे कि यह सच भआक्षेपक का 
असफल प्रयत्न है। फेशि का प्रश्न दिगम्बर धर्म के सम्बन्ध में , 
था, अतः उसका गौतम का समाधान भी उसद्वी के सम्बन्ध में 
है दूसरे मूल में भी ऐसा कोई पद नहीं जिसका आक्षेपऊ बाला 
अर्थ निकाला जा सके। इससे स्पष्ट दैं कि जद्दाँ ठक भगवाब्‌ 
भद्दावीर के धर्मोपदेश फा सम्बन्ध दें. वहाँ तक दिंगम्बसत्व दी 
सिद्ध द्वोता है म कि अन्य भी । यद सब विचार तो हमने उत्तरा- 
च्ययन के अर्ठुत अंरा को अमभ्युपगम सिद्धान्व# से स्वीकार कर 
3. # अपरीक्षिवाभ्युपगमाततद्िशेषपरीक्षणमण्युपामसिद्धान्तः । 
“+न्यायदिशन १-३६ 


( ४१६ ) 


लिया है वैसे तो दस उत्तराध्ययन के इस अंश को प्रमाण स्वीकार 
करने के लिये तैयार नहीं । इसके सम्बन्ध में निम्नलिखित बातें 
विशेष विचारणीय हैँ--श्वेताम्बरीय मान्यता के अमुसार अद्डों 
की तीन वाचनायें हुई हैं । एक पटना में, दूसरी मधुर और तीसरी 
बल्लभीपुर मे । इन तीनों दी बाचनाओ में अज्नों को संक्षित किया 
गया है ॥ प्राचीन अद्डों की भाषा तो पटना की घांचना में नहीं 
रहीं और पटना की वाचना वाली भाषा मथुरा की वाचना में 
परिवर्तित दी गई । इसही प्रकार यह भी स्थिर न रह सकी और 
इसको भी बल्लभीपुर में बदलना ही पड़ा | प्रस्तुत सूत्र साहित्य फी 
भापा अधिकत्तर इसद्दी चाचना की भाषा है। इसका समय घीर 
सम्बत्त&६३ ओर मधुरा की चाचना का समय यीर संचत््‌ ८९४ है । 
किसो भी कथन की भाषा में अन्तर लाये बिना उसको 
संक्तिप्त नहीं किया जा सकता । किसी को भी संक्तिप्त 
करने के लिये उसको भाषा में अन्तर लाना अनिवार्य है। 
यह खयाल करना कि भाषा में बिना परिवर्तन किये ही प्रन्थ का 
परिमाण कम कर देने से वह संज्षिप्त हो जायगा एक कल्पना 
भाषर है, ऐसा करने से कोई भी अन्थ संक्तिप्त नहीं किया जा 
सकता। हाँ, उसको कम किया जा सकता हैं। कम करने 
ओर संक्षिप्त करने में भारी अन्तर है। संक्षिप्त करने पर भी 


उससे उतना दी मतलब निकलना चादिये जितना उसके विस्तृत 
रूप से निकत्षता था कम होने पर यहश्वातनहों रहती प 


अतः श्वेताम्वरीय मान्यता के अनुसार ही सूत्र साहित्य की 
।  शाखरद्धास्मीमांसा ( श्री अमोलक ऋषिकृत ० ३४-८) . 





( ४२० ) 


प्राचीन और नवीन भाषा में अन्तर मानना ही पड़ता है। यही 
कारण है जिसमें वर्तमान सूच्र साद्धित्य की भापा भगवान महा 
घीर और उनके निकट के समय की नहीं है किन्तु चहुत बाद की 
है। जिन भाषा-शात्षियों ने इनका अध्ययन किया है वे भी इस 
हो परिशाम पर पहुंचे हैँ # 
श्वेताम्बरीय वर्तमान सूत्र सादित्य में केवल भाषा में दी परि- 
चतन नहीं हुआ है। किन्तु इनमें समथ २ की बातों का सम्मि- 
अ्रण भी हुआ है । सूत्र साहित्य में ऐसी बातें भी मिलती हैं जो 
भगवान महावीर के छः सौ घर बाद तक की है। ठाणांग सूत्र 
में ७ अछेरों का वशन है। इनमें से अखीर के दो भगवान के 
४४४ और ४८४ वर्ष बाद हुये हैं. तथा इनका इसमें भूतरूप में 
चणन दै ।% 
इसी प्रकार भद्रवाहु रचित कह्दे जाने बाले कल्पसूत्र में वीर 
सम्वत ८०० के बाद तक की पद्टावलियों का उल्लेख मौजूद है । 
शेसी परिस्थिति में श्वेताम्बरीय मान्यता के अनुसार ही यह कैसे 
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उंब्रं7४ए०289 ) 73 (87 ९६0७॥ (60 (० ६7706 रण 6 ए्शल्‍0088- 
8छचते 4६ ६9७ +भराह्रप्रथष्ठ७ ००घोे१9े 58 ८) ६० 8९१ फिल्य 6 0075 
(670 ७६० ए8$ ए 700 8066प78; ॥90960 उद्यं 80005 
जश्पश्धों3 व08 ७४7)9 ]00508 छापे ७ ॥898 90 7808 ६0 ॥० पे 
8५ (06 छएा४४९४५४ ए8४909 यश #8प्र/अंद्राएत0 07 पेश) ६008 
80% ६० ४४०७ ई०णापृपर ००्ज(णज छि, 0. 

एछ7०4. 2. 88००७ ऋछा।ध ४, 8. 70, ए, पं, 3 7५. 

86 है800०ग छाष्छणांशे ए. 7, 2. 
» ठाणांग सूत्र सटीक ४८७ उबचाई विशेषावश्यक भाष्य। 





( ४२१ ) 
स्वीकार फिया जा सकता है कि वत्तमान सुत्रों में समय समय पर 
सम्मिश्रण नहीं हुआ है । 
यह बात यहीं तक समाप्त नहीं दोती | अभी तो ऐसे भी 
प्रमाण मौजूद हैं. जिनसे घल पूरक यह कद्दा जा सकता है कि 
वर्तमान सूत्र साहित्य पर बौद्ध एवं जह्मण साहित्य का भी प्रभाव 
पड़ा है। उनकी रचना में इनसे बहुत कुछ सद्ययता ली गई है। 
दूसरे सूत्रों को न लेकर अभी दम उत्तराध्ययन के सम्बन्ध में ही 
इस बात का विशेषता के साथ उल्लेख करेंगे ) उत्तराध्ययन का 
बहुत कुछ अंश घम्मपद्‌ की नकल है। या यों कहिये कि इसकी 
रचना में उसकी सद्धायवा ली गई है। पाठकों के परिचय के 
लिये यहाँ हम दोनों के कुछ उद्धरण दे देना आवश्यक सममते हैं। 
उत्तराध्यथन में वह्दी भाव वैसे ही शब्दों, धाक्यांशों और 
कह्दावनों मे प्रकद किया गया है. जो कि वैसे ह्वी शब्दों, वाक्धांशों 
और कहावतों में बौद्ध पिटकों मे मिलता है। उभय साहित्य की 
शब्द समानता के समर्थन में निम्नलिखित शब्द उपस्थित करते हैं:-- 
अप्पकुकए अप्पकुस्कध, उक्कुडुओ-डकक्‍्करिको, लूहलूख, 
परीसहा-परिस्सहा, मिलक्खुआ-मिलिक्खुका अइच्छति-अति- 
उछति; सल्लेह-सल्लेख; तसेसु थावरेपु उ वाक्यांशों ( ?॥78309 
#7०१ ०:7५ ०७७८७7०३ ) की समानता में निम्नलिखित बातें ली 
जा सकती हैं-धर्माण सतए-धर्माण सन्‍्तथ, जद्दकरेसु परिकिण्णे 
छुछरे सद्ठिद्दायणशे ( उ० ११-२८ ) सेय्यथाउपि गामुकुझरो सट्ठि- 
हायनो गम्भीर पोक्सरशि ओगाहेता ( मं० नि० ३५०३ धोरवयद- 
अछि ए 4७-००?) योर्छसलिा (९४-२५ ) नाहदूरमणासन्ने 


( ४२६ ) 
भातिदूरं न श्रच्चासन्ने ! यद्द समानता यहाँ तक समाप्त नहीं दो 
जाती किन्तु श्लोक के श्लोक भी दोनों में एक से मिलते हैं-- 
मासे मासे उजों बालों कुसग्गेशतं मुझए | 
नसों सुअक्सा अधम्मस्म कल॑ अग्घति सोट्ट्सि 
( उत्तराध्ययन ६-४४ ) 
मासे मासे छुसग्गेन वालो मुम्मेथ भोजन | 
नसों संखतथम्मानं कले अग्घतिसोट्ट्सि॥ - 
( घम्मपद ७० ) 
जो सहस्स सहस्सेण सद्ञामे दुज्जए जिशे | 
ऐंगं जिशिज्न अप्पायं एस में परमोजओ | 
( उत्तराष्ययन ६-३४ ) 
यो सहस्सं सदस्सेन सह्वमे मानुसेजिने। 
शकं च जेप्पमतान स ये सहममजुत्तमों ॥ 
( धम्मपद १०३ ) 
एवं अलिप्त॑ कामेदिं त॑ व्यं प्रुम माहुएं-- 
( उत्तराष्ययत १४-२६ ) 
यो न लिम्पति कामेसु तमदं घुम बाह्मणं-- 
( घम्मर १७१ ) 
कम्मुणा वंभणो होई कम्मुणा होई सचतियों । 
कम्मुणा वइसो दोई सुद्रदों दबइ कम्मुणा |! 
( उच्तग? २४-३२ ) 
नबथ्जच्चा वृसलो होति न जच्चा द्ोति आश्यणों । 


कम्मणा वसलो दोति कम्मणा होति जाइणों !॥ 
( झ5 नि? १३६ ) 


६ ४२३ ) 


पंत समणा समणासणा मैदत्ता-- ( उ० १४-४७ ) 
पन्‍्त चे समतासनं--- ( ध० १८५ ) 
अन्य भी अनेक प्रमाण इस प्रकार के दोनों साहित्य में 
औजूद ऐ. किन्तु हमने नमृने के तौर पर यहाँ कुछ लिखे हैं । 
उत्तराध्ययन २६-४२ में ह्मचयीअम, ग्रहस्थाश्रम, वानप्रस्था- 
श्रम और सनन्‍्यासाश्रम का भी उल्लेस मिलता है । ऐसे ही अन्य 
डल्लेसों में भी उत्तराध्ययन खाली नहीं है यू सब इस पर 
आह्वाण साहित्य का अभाव है । 
लैनियीं में भी विभाग हुए हैं. किन्तु वे विभाग इन चार 
आश्रमों में नहीं हुए। इस प्रकार के विभाग तो केवल ब्राक्षण 
साहित्य में ही मिलते हैं ।# 
बौद्ध पिटक़ों की भापा तथा उनका निर्माणकाल श्वेताम्बरीय 
सूत्रों की भाषा और निर्माण काल से प्राचीन है. ऐसी परिस्थिति 
में बौद्ध साहित्य का ही प्रभाव श्वेताम्बरीय सूत्रों पर स्वीकार 
करना होगा। 
यात्री हुण्नसांग ने सिंद॒पुर स्तूप के सम्बन्ध में वर्णन करते 
हुए लिखा है कि “स्तूप की बगल में थोड़ी दूर पर एक श्थान है, 
जहाँ श्वेताम्बर साधु को सिद्धान्तों का ज्ञान हुआ था और उसने 
'सबसे पहले धर्म का उपदेश दिया था | इन लोगों ने अधिकतर 
बौद्ध पुस्तकों में से सिद्धान्तों को उड़ाकर अपने धर्म में सम्मिलित 
कर लिया है ४ 


# अद्यचयोश्रमं समाप्य गद्दी भवेत भही भूत्वा वनीभवद्धनी 
अत्वा प्रत्नजेतू | शतपय ब्राह्मण का० १४७ 





( एरए ) 


हुए्नसांग का भारत श्रम॑ण प्रु० १४२ 
, ऐसी परिस्थिति में श्वेवाम्बरीय सूत्र साहित्य पर बौद्ध और 
आद्यर्णो का प्रभाव स्वीकार करना दी होगा । 
इसके सम्बन्ध में एक बात यह भी हैं कि जिस समय उत्तरा- 
ध्ययन की रचना हुई है, विद्वान लेसफ इसको मले द्वी बाचना 
कह कर अपने मन को सन्तुष्ट करले, वह एक ऐसा समय यथा 
जबकि दिगम्बर श्वेताम्बर का मतभेद द्वो चुका था। ऐेसी परि- 
स्थिति में यह पैसे स्वीकार किया जा सकता है कि जिसके रच- 
यिता ने अन्य सामयिक चातों को लिखा द्वो, चीद्ध एवं ब्राक्षएः 
सादित्य से सद्दायता ली द्वो बद्द इस मतभेद के प्रभाव से अछूता 
दी रद्ा दोगा और उसने जो कुछ भी लिसा है. वद इस सम्बाद 
के आधार से श्वेताम्वरीय सान्‍्यता को केवल प्रायीन रुप देने के 
लिये नहीं लिखा । 
ऐसा द्वो भी जाया करता हूँ । थेरावली की पोल ( श्वेताम्व- 
रीयक्ृति ) अभी उुछ द्वी पूष खुल चुकी है, उत्तराध्ययन के सम्बन्ध 
में भी ऐसा हे हुआ मालूम पड़ता हूं। उत्तराध्ययनकार को 
ऐसा सूझा मालस पड़ता है कि बद कोई ऐसा सम्बाद या उसका 
भांग बिशेष निर्माण करे जिसके द्वारा भ० पार्व॑नाथ के समय से 
सांघुओ को सवस्त स्वीकार किया जा सके। इस द्वी का यद्द 
परिणाम है। ऐसी परिस्थिति में उत्तराध्ययन के अस्तुत सम्बाद 
को उसकी रचना से सैकड़ों वर्ष पूर्व की घटना के सम्बन्ध में 
झेतिदासिक आधार मानमा युक्तिंयुक्त नहीं है 
अतः उत्तराध्ययन के अस्तुत सम्वाद के आधार से म० पाररव॑- 


६ ४रश ) 


जाय के शासन के साधु्थों को वश्नधारी प्रमाणित करने की चेष्ठा 
करना बिलकुल व्यर्थ है! 

अ० पारवेनाथ के समय के मुत्रियों को वस्त्रधारी प्रमाणित 
करने के लिये लेखक ने अन्य किसी युक्ति को उपस्थित नहीं 
किया है. अतः यह वलपूर्वक कहा जां सकता है कि भगवान्‌ 
पार्रवनाथ के काल के साधुओं को सचस्त्र फहदना फेषघल कल्पना 
भात्र है । 


कया झा०पाशपना यू छोर भू ० मह॒एकीर 


के शासनों में अन्तर था १ 

आक्तेंपक द्गम्बरत्थ को दी भ० पाश्वेनाथ और भ० महा- 
चीर के शासन में अन्तर की वात नहीं मानते किन्तु शह्मचर्य को 
भी आपने इसके साथ लिया है । आपका कदना है कि भ० पाएवे- 
नाथ ने अहिंसा, सत्य, अचोय और अपरिगरह इन चार. महात्रतों 
का उपदेश दिया था किन्तु भ० महावीर ने अक्मचर्य को भी उनके 
साथ द्वी लिया है। इस प्रकार भ० मद्ावोर ने चार के स्थाव पर 
पांच महाज्तों का उपदेश किया है । 

दिगम्बरत्व के सम्बन्ध में तो हम अपने पिछले लेख सें ययेष्ट 
अकाश डाल चुके हैं । अब हमको इस लेख में अहाचर्य के सम्बन्ध 
में बिचार करना है। आक्तेषक ने अपनी इस बात के समर्थन मे 
दो अमाण लिखे है। एक उत्तराध्ययन का केशि गौतम सम्बाद_ 
और वूसरा मूलाचार । ये दोनों अम्यण आपके ही शब्दों सें निस्न-- 
लिखित है. 
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#कशि--चार अकार के चारित्र को मद्दावीर ने पांच प्रकार 
का क्यों बतलाया ? जब दोनों का एक मार्ग है तव अन्तर का 
कारण क्या है? गौतम-पाश्वनाथ के समय में लोग सरल 
अकृति के थे। अब कछुटिल प्रकृति के लोग हैं | उनको स्पष्ट सम- 
माने के लिये ब्रद्मचर्य के विधान की आवश्यकता,हुई ।? 

“याबौसं तित्यपरा सामायिय संजमं उबदिसन्ति छेड्डुव ठावा- 
खिय॑ पुण भयवं उस द्वोय वीरो य ) 

मूलाचार ५३३--वाशस तीर्थंकर सामायिक्र संयम का उपदेश 
करते हैं. और भगवान ऋषभ और घीर छेदोपस्थापना का उपदेश 
फरते हैं» उत्तराध्ययन के इस प्रश्नोचर की प्रभाशिकता से पूर्व 
इम इसके हिन्दी भाषान्तर की परीक्षा करना आवश्यक सममतते 
हैं। आक्षेपक ने उपयुक्त हिन्दी वाक्य उत्तराध्ययन के निम्न- 
/लिसित भाकृत शब्दों के भाषान्तर खरूप लिसे हैं-- 

चाउज्ज्ञामो इमो धम्मो जो इमो पंच सिक्सिओ | 
देसिओ वद्धमाणेण पासेण य मद्दामुणी ॥२३॥ 
एग कण्ज एवन्ताणं, विशेषे कि नु कारण । 

धम्मे दुविद्दे मेह्ावि कद विप्चओं नते॥ %७ ॥ 
ततो बेंसिं व्युवंतन्तु गोयमो इण मव्वयी | 

पन्ना समिक्सिए धम्मतरं तत्तविशिच्छियं ॥ २५ || 
पुरिमा उब्ज़ु जड्हाओ, वढुजड्डाओ पच्छिमा। 
मब्मिसा उज्जुपन्नाओों तेण धम्मे दुद्दाऋए ॥ २६॥ 


पुरिमाश्ध दुव्यिसोस्कोशो, चरिभाण॑ दुरणुपालथो। 
कप्पोमज्मिमगाएँ तु सुविसोज्को सुपातओ ॥ २७ ॥ 
उत्तराध्ययत्त थेशिसाजस सम्ताह 
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आह्षेपक के इस प्श्नोत्तर के भाषान्तर के सम्बन्ध में पदली 
चआात तो यद है कि इन्द्दीने गौतम के पूरे उत्तर को नहीं लिखा 
किन्तु उनका एक देश लिखा है। भौत्म का पूरा उत्तर उद्धृत 
२६-२७ गाथा में है। इनका आशय यद्द है कि प्रथम तीर्थंकर 
अ० आऋपभदेय के समय के साधु सरल, किन्तु भूख दोते हैं और 
अन्तिम तीर्थंकर भ० मद्गावीर के समय के साधु घक्र और सूर्स 
होते हैं। पहले तीर्थफर के शासन के साधु कठिनता से सममत्े 
है और अन्तिम तीर्थंकर के शासन के बड़ी फठितता से पालन 
करते हैं। किन्तु बीच के तीर्थकरों के शासन के साधु सरलता से 
सममते और पालन करते हैं। अतः घमे का दो त्तरद से बर्शन 
किया है । 
गौतम के उत्तर के इस आशय से पाठक समझ गये 
होंगे कि मौतम ने अपने उत्तर में २४ दीर्थक्रों का उल्लेस किया 
है । उन्होंने केवल भ० पारवनाथ का उन्‍्लेस करते हुए ही फेशि 
के प्रभु का समाधान नहीं किया है। गौतम के समाधान में, चौबीस 
ीर्थकरों का उल्लेस रहने पर भी आज्षेपक ने अपने भाषान्तर में 
केबल भ० पार्श्यनाथ को दी क्यों लिया है या भ० पार्व॑नाथ से 
चूचे २० को क्यों छोड दिया है ? 
ऐेसा होना गलती से या सरलतता से भी सम्भव है । ग़लती 
से मेरा आशय यह है कि किसी पद्‌ का अर्थ ध्यान में न आवे 
और आशय जिसते समय उसका. उल्लेस़ रह जत्थ | यह बात 
अस्तुत भाषान्तर में स्वीकार नहीं की जा सकती, इसके दो कारण 
हैं । एक तो यह है. कि शेप तीर्थंकरों के काचक शब्द ऐसे कठिन 


( ४३८ ) 


नहीं हैं दूसरे गायाश्रों में वे ऐसे स्थान पर हैं. कि जिनके दृष्ठि से 
परे दो जाने पर गायाओं का श्र्थ ही नहीं बैठ सकता । 
सरलता से इनके छोड़ देने बाली बात भी स्वीकार नहीं की 
जा सकती । रेसा तो तब्र हो सकता था जब कि शेप तीथ्थकरों के 
सम्बन्ध की बातें समाधान से असम्वन्धित ट्वोती या उनका प्रस्तुत 
समाधान से कोई उल्लेस योग्य सम्बन्ध नद्दोता। बात यद्द है 
कि आत्तेपक ने यह सब जानफर और बड़ी चुद्धिमानी के साथ 
किया है. 
आक्षेपक का कह्दमा है कि भ० पाश्व॑नाथ से पूर्व जैनधर्म का 
अम्तित्व अन्धकार में है और चौबीस तीथथंकरों की मान्यता एक 
कल्पित बात है तथा इसकी कल्पना भ० मद्दावीर के वाद की है । 
गौतम स्वासी के प्रस्तुत समाधान वो उनके दी शब्दों से 
उपस्थित करने से निम्नलिसित बातें भी प्रमाणित द्ोती हैं-- 
(१) चौवीस तीर्थंकरों की मान्यता भ० महावीर के समय 
में भी थी, क्योंकि यद् सबाद उसद्दी ममय का है जबकि भ० 
मद्दावीर सभ्ज्ञ हं। चुके थे और विहार कर रहे थे । 
चीयीस तीर्थकरों के अस्तित्व का प्रतिपादन भ० मद्दावीर के 
दी द्वारा हुआ था, क्योंकि गौतम स्वामी जन्म के ब्राह्मण थे और 
अगवान्‌ के केवली द्वोने वाद उनके भक्त हुए थे। इनको जो कुछ 
भी ज्ञान हुआ था उसका आधार भगवान्‌ का उपदेश दी था। 
गौतम भगवान्‌ के भक्त हुए थे, न कि किसी परम्परा विशेष के । 
अतः उनके द्वार चौबीसी की कल्पना की बात भी स्वीकार नहीं: 
की ज्ञा सकती । 
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इन बातों से आत्षेपक की उपयुक्त बात का प्रतिवाद दोता 
था। अतः आक्तेपक ने सौठस के समाधान के इस अंश को बोड़ 
दिया । किसी भी सत्यान्वेशी से ऐसी आशा नहीं की जा सकती । 
उसका कर्तव्य अपनी सम्मति के अलुसार श्रमार्णो को ढालना 
नहीं है, किन्तु प्रमाणों के अनुस्यर अपनी सम्मति को बनाना दे । 
आह्षेपक को उत्तराध्ययन का यह 'अंश यदि ऐतिहासिक 
अदीत होता था और इसको वह भ० पाश्वनाथ के अस्तित्व में 
सबसे प्रवल प्रमाण स्वीकार करते हैं जैसाकि उन्होंने स्वयं स्वीकार 
किया है तो उनका यह भी कर्तव्य था कि ये इसही ऐतिहासिक 
खंबोद में भ० सद्यवीर के समय चौबीस हीर्थकरों की मान्यता 
को भी स्वीकार करते । ऐसी परिस्थिति में उनको न तो समाधान 
के अंश विशेष को छोड़ना पड़ता और न इस समालोचना का 
पात्र ही वनना पड़ता है। किसी भी सत्यान्वेपी से तो ऐसी दी 
आशा की जा सकती है। यहद्द तो हुई समाधान के आशय को 
छोड़ देने की बात । अब देखना यह है कि क्या वास्तव में भ> 
पाश्येनाथ और भ० महावीर के शासन में ब्ह्मचये के सम्बन्ध 
में अन्तर है । 
उत्तराध्ययन और मूलाचार के अतिरिक्त अनगार धर्मासत १ 
१ दुःशोधरज्ञुजडेश्त पुरुरिव वीरोडदिशद्ब्॒तादिभिदा । 
दुष्पाल चक्रजडेर्रिति साम्यं नायरे सुपदुशिएया: ॥ ६-पघ७ 
इसही को रवोपक्त ठीका निम्न प्रकार से हैं. 


वान्‌ | कोडसो ? बीरोडन्विमतीर्थंकरः ! कि तत्‌। साम्य सासार्यि- 
कारवयं चारित्रम्‌। कया प्रतादिभिदा लतसमिति सुप्ति भेदेन***** 





( शहर ) 


का वाच्य भेद स्वरूप धर्म है और प्रायश्चित बाली छेदोपस्थापना 
का स्थितिकरण । फौन कद्दता है कि धीच के घाईस तीर्थकरों के 
शासन में साधुगण प्रायश्वित नहीं लिया करते थे | लेसक ने यदि 
अूलाचार पर द्वी दृष्टि डाली होती तो उनको बदाँ इसका स्पष्ट 
उल्लेस मिल जाता | मूलाचार में स्पष्ट खीकार किया है कि बीच 
के तीर्थंकर्रों के शासन के साधु अपराध द्ोने पर द्वी प्रतिकमण 
किया फरते थे तथा आदि और अन्तिम तीर्थंकर के शासन के 
- साधुओं के लिये यह आवश्यक नहों। अन्य शाम्त्रकारों ने भी 
देसा दी वर्णन किया है। 
थीच के वीर्थकरों के शासन में इस छेदोपस्थापना के स्वीकार 
कर देने पर भी उस छेदोपस्थापना का अस्तित्य सिद्ध नहीं होता 
जिसका निराकरण मूलाचार ने किया है। इस छेदोपस्थापना से 
भाव तो भेवरूप चारित्र से है--इसीलिये स्वयं मूलाचारकार ने 
ही आगे चलकर छेदोपस्थापना के स्थान पर पंच मदाज्मत शब्द 
का प्रयोग किया है। अन्य शाख्रकारों ने भी इस छेदोपस्थापना से 


-छेसा दी भाव क्या ह्दै। 
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का कद्दना हूँ कि इस भेद का आधार सामायिक ओर छेदोपस्थापना 
हैं। आजक्षेपफ ने अपनो लेसमाला में इनमें से केवल दो का 
(उन्तराध्ययन और मूलाचार का) उल्लेस किया है। उत्तराध्ययन 
के प्रस्तुत अंश का प्र्थ तो आपने चार और पाँच मद्दाब्नत 
किया है तथा मूलाचार के विवादस्थ अंश को उत्तराध्ययन की 
लाइन पर लाने की चेष्टा की है। आपने लिखा है. कि मूलाचार 
की विवादस्थगाथा में द्वा स्थानों पर 'य” का प्रयोग हुआ है इसमें 
सामायिक के साथ छेदोपस्थापना के अतिरिक्त शेष तीन चारित्रों 
को भी ले लेना चाहिये! उसद्दी सम्बन्ध में आगे चलकर आप 
लिखते हैं “दिप्णुकुमार आदि मुनियों के चारित्र से मालस होता 
है कि उस समय प्रायश्रित लिया जाता था और आ्यश्चित के बाद 
संयम छेदोपस्थापना कद्दलाने लगता हूँ । इससे यह वात साफ 
भालूम द्वोती है कि मद्ावीर के पढिले छेदोंपस्थापना संयम था, 
परन्तु किसी कारण से अर्दिसा, सत्य, अचौये और अपरिम्रद्द 
इन चार यमों के स्थान में सामायिक, परिद्ार विशुद्धि आदि चार 
संयम आगसये हैं। कुछ भी हो परन्तु यह बात दोनों सम्प्रदायों को 
स्वीकृत है कि पाश्वनाथ के समय में चार यम ये और सद्दाबीर 
के समय में पाँच हो गये ।? 

' लेखक ने छेदोपस्था पना शब्द के अर्थों पर विशेष ध्यान नहीं 
दिया। यदि उन्होंने ऐसा किया होता तो उनको ऊपर की पंक्तियों 
फ्रे लिखने की आवश्यकता न पड़ती । गस्तुत छेदर्पैस्थापना और 
प्रायश्वित के बाद की छेद्ोपस्थापना में यद्यपि शब्द की दृष्टि से 
समानता है, किन्तु अर्थ मे मद्यच्‌ अन्तर है । अस्तुत छेदोपस्थापना 
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चारित्रभक्ति + आवश्यक नियुक्ति ३ और शज्ञापना सूत्र की 
मलयगिरि टीका » आदि दिगम्वर और श्वेताम्बर अन्यों में भी 
भगवान्‌ पाश्वेनाथ और भ० मद्दावीर के शासनमेद्‌ का उल्लेंघ 
मिलता है । 
इन चार शास्त्रकारों में से पदिले दो दिगम्बरी हैं. तथा बाद 
के दो श्वेताम्वरी हैं । दिगम्वरी शात्षकारों का समय ऋमश: इसा 
की दसर्वी और चौथी शताब्दी है। श्वेताम्थरी तो आवश्यक 
नियुक्ति को भद्रवाहु रचित मानते हैं, किन्तु इतनी चात तो अवश्य 
है. कि यह भी एक प्राचीन शास्त्र है। जहाँ तक शासन भेद के 
कारण का सम्बन्ध है वहाँ तक ये चारों शास्त्र तथा उत्तराध्ययन 
और मूलाचार एक मत हैं। इन सब में शासन भेद का कारण 
एकद्दी बतलाया है । येही जब शासन भेद का वर्णन करते हैं तब 
इनकी यद्दू एकता भक्ढ हो जाती हू । उत्तराध्ययन और अक्ला 
उत्तराध्ययन इसको एक वरद से प्रकट करता हैं. और शोप पाँचों 
इसको दूसरी तरद्द से वतलाते हैँ । उत्तराध्ययन का कहना हैं. कि 
यह भेद चतुयाम और पाँच के आधार से हुआ है तथा शेष पाँचों , 
२ तिल्लनः सत्तमगुप्तयरतनुमनोभाषा निमित्तोदया: 
पंचेयांदि समाश्रया: ससितयः पंचजतानीत्यपि । 
चारित्रोपद्धितं चर्योद्शव्य पूर्व न दिप्टे परे- 
रा्चां परमेघ्चिनों जिनपते वीरान्ननामो चयम्‌ ॥आ॥ 
३ कादीसं तित्थ॑परा सासाइय॑ संज़सं उबर इसंति | 
छेआओ बद्बावणरय॑ वयन्ति उसहोय बीरोय ॥१२४च॥। 


- , ४ यद्यपि सर्वमपि चारित्रमविशेषतः सामायिकम्‌ तथापि 
छेदादि विशेषेविशिष्यमाणमर्थतः शब्दान्तरत्व नानात्वं मजते' 
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का कद्दना हैं कि इस भेद का आधार सामायिक ओर छेदोपस्थापना- 
है। आक्षेपक मे अपनी लेखमाला में इनमें से केवल दो का 
(उष्तराष्ययन और मूलाचार का) उल्लेख किया है। उत्तराध्ययन 
के भस्तुत अंश फा अर्थ तो आपने चार और पाँच भद्दाव्नत 
किया है तथा मूलाचार के विवादस्थ अंश को उत्तराधष्ययन की 
लाश्न पर लाने की चेष्टा की है। आपने लिखा हैं. कि मूलाचार 
की विचादस्थगाधा में दा स्थानों पर था! का प्रयोग हुआ है इसमें 
सामायिक के साथ देदोपस्थापना के अतिरिक्त शेष तीन चारित्रों 
को भी ले लेना चाहिये। उसद्दी सम्बन्ध में आगे चलकर आप 
लिखते हूँ “विष्युकुमार आदि मुनियो के चारित्र से भालम होता 
है कि उस समय प्रायश्रित लिया जाता था और प्रायश्रित के बाद 
संयम छेदोपस्थापना कहलाने लगता है। इससे यह बात साफ 
भालस होती है कि मद्गावीर के पदिले छेद्ोपस्थापना संयस था, 
परन्तु किसी कारण से अद्दिसा, सत्य, अचौय और अपरिमद 
इन चार यों के स्थान सें सामायिक, परिद्वार विशुद्धि आदि चार 
संयम आगये हैं। कुछ भी हो परन्तु यह बात दोनों सम्प्रदायों को 
स्वीकृत है कि पाश्वेनाथ के समय में चार यम थे और महावीर 
के समय सें पाँच हो गये । 
, लेखक ने छेदोपस्थापना शब्द के अर्थों पर विशेष ध्यान नहीं 
दिया। यदि उन्होंने ऐसा किया होता तो उनको ऊपर की पंक्तियों 
के लिखने की आवश्यकता न पड़ती ( प्रस्तुत छेदपैस्थापना और 
आयख्ित के बाद को छेद्ोपस्थापना में यद्यपि शब्द की दृष्टि से 
समानता है, किन्तु अये में मद्गाव्‌ अन्तर है। प्रस्तुत छेदोपस्थापना 


( श्र३र ) 


का बाध्य भेद स्वरूप घर्म है. और प्रायश्रित बाली छेद्रोपस्थापना 
का स्थितिरुरण। कौन कहता दै कि बीच के घाईस तीर्थकर्सो के 
शासम में साधुगण प्रायश्चित नहीं लिया करते थे। लेखक से यदि 
मूलाचार पर ह्टी दृष्टि डाली होती तो उनको वहाँ इसऊा स्पष्ट 
उल्लेस मिल जाता | मूलाचार में स्पष्ट स्वीकार किया है कि बीच 
के सौथकर्तों के शासन के साधु अपराध दवोने पर दी प्रतिकमण 
किया करने थे सथा आदि ओर अन्तिम तीर्थंकर के शासन के 
साधुश्रों के लिये यह आवश्यक नहों। अन्य शाम्त्रकारों ने भी 
कैसा द्वी वर्णन किया है । 
बीच के तीर्थेकरों के शासन में इस छेदोपस्थापना के स्वीकार 
कर लेने पर. भी उस छेदोपस्थापना का अस्तित्व सिद्ध नहीं छोत्ता 
जिसका निराकरण मूलाचार ने किया है। इस छेदोपस्थापना से 
भाव तो भेव्रूप चारित्र से दँ--इसीलिये स्वयं मूलाचारकार ने 
डी आगे चलकर छेद्दोपस्थापना के स्थान पर पंच महात्रत शब्द 
का प्रयोग किया हैं। अन्य शाखकारों ने मी इस छेदोपस्थापना से 
देसा द्वी भाव जिया है । 
मूलाचार कार का तो बक्तव्य केबल इतना दी हद कि 
चीच के तीर्थकर्ों ने चारित्र का संक्षेप से चेन किया था आदि; 
आर अन्तिम तीयकर ने इसी का विशदताफ़े साथ विवेचन किया 
आा। उसही भाव से उन्होंने सामायिक आर छेद्गेपस्थापना शब्दों 
का प्रयोग किया है--इससे विचारशील पाठक सममत गये होगे 
"कि चीच के तीर्थफरों फे समय प्रायश्विद ज्यवस्था एवं उससे 
सम्बन्धित छेदोपस्थापना के स्वीकार कर लेने पर मी इससे यद्द 
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0. गखित नहीं दोती कि उस समय विवादस्थ 

- था और इससे श्रहिंसा आदि चार के स्थान पर सामाविक शरादि 

चार का अयोग स्वीकार किया जाय | 

!  इसरी बात यह है कि भितने भी दियम्वर और सवेवाम्बर 
आचायों ने से शासन भेद का वर्णन किया है उन्होंने सामायिक 
और छेद्रोपस्थापना के आधार पर ही किया है। फेवल एक उत्तरा- 
ध्ययनकार है है जिन्होंने ४ थम और पांच का इसके सम्बन्ध 
में उल्लेस किया है। इससे तो यही अतीत होता है कि उत्तराध्ययन- 
'र की यह बात वीर सन की परम्परागत नहीं है, किन्तु किसी 
सम्प्रदायान्तर का प्रभाव है। उत्तराध्ययन का मस्तव्य यदि वीर 

उसके 


परम्परागत होता तो या उसके बाद के शा््रों 
में इसका वर्रन मिलना चाहिये, इनमे तो प्र्युत उसके 
विपरीत ही मिलता है जैसा कि इस धू बतला चुड़े है। इससे 
यह और भी पक्की हो जाती है । चौद्ध साहित में जैनियों 
चतुयात्न का उल्लेख है, पहाँ इस बात पर्‌ जरा 

| “अंश नहीं डाला गया कि इस चतु॒यांम क्या सन्तब्य है 
..राभ्ययन पर बौद्ध साहित्य का और भी अभाव । 


में हमारी पारणा है कि उत्तराध्ययन में इस रेब्द का अयोग बीर 
पासत की परम्परा के आधार पर नहीं हा है, किन्तु यह यहाँ 
नीद साहित्य से लिया गया है। ऊ ल्‍; 

इसके सम्बन्ध में एक बात यह भी है कि यदि चतुर्याम को 
श्र 
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का वान्य भेद स्वरूप धर्म है और प्रायश्वित वाली छेंदोपस्थापना 
का स्थित्िकरण। कौन कट्टता दूँ कि चीच के थाईस तीर्थकर्रों फे 
शासन में साधुगण प्रायश्रित नहीं लिया करते थे। लेसफ ने यदि 
सूलाचार पर द्वी दृष्टि डाली दोती तो उनको वहाँ इसका रपष्ट 
उल्लेस मिल जाता | मूलाचार में स्पप्ट स्वीकार किया है कि बीच 
के तीथैकरों के शासन के साधु अपराध होने पर दी श्रतिक्रमण 
किया करते थे तथा आदि और अन्तिम तीर्थंकर के शासन के 
साधुओं के लिये यह आवश्यक नहों। 'अन्य शाम्रकारों ने भी 
हेमा दी वर्णन किया है। 
बीच के तीर्थंकरों के शासन में इस छेदोपस्थापना के स्वीकार 
कर लेने पर भी उस छेद्रपस्थापना का अस्तित्व सिद्ध नहीं होता 
जिसका निराकरण सूलाचार ने किया है । इस छेदोपस्थापना से 
भाव सो भेदरूप चारित्र से है--इसीलिये स्वयं मूलाचारकार ने 
ही आगे चलकर छेदोपस्थापना के स्थान पर पंच मद्दानत शब्द 
का प्रयोग किया हैं। अन्य शाखकारों ने भी इस छेदोपस्थापना से 
ऐसा ही भाव किया है । 


जात प्रभाणित नहीं होती कि उस समय विवादस्थ 
/ शो और इससे अद्ददिसा आदि चार के स्थान पर सामायिक आदि 
' चार का अयोग खीकार किया जाय | 
दूसरी बात यह्द है कि जितने भी दिगम्बर और श्वेवाग्बर 
आचारयों ने इस शासन भेद का वर्णन किया है उन्होंने 
"और छेदोपस्थापना के आधार पर ही किया है। केवल एक उत्तरा- 


' के चतुर्याम का उल्लेख मिलता है, किन्तु वहाँ इस वात पर जय 
भी प्रकाश नहीं डाला गया कि इस चतुर्याम से क्या सन्वव्य है। 
उत्तराध्ययन पर बौद्ध साहित्य का भौर भी प्रभाव पड़ा है। 

इसको हम अपने पढ़िले लेख में सिद्ध कर चुके हैं। ऐसी परित्थिति 
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बात को सत्य स्वीकार किया जाता दे तो वह समाधान जो कि 
उत्तराध्ययनकार ने शासन भेद के कारण को स्पष्ठ करने के देसु 
दिया हैं ठीर नहीं घटता । 
शासन भेद के कारण की इचराव्ययन की वातों को दम पूर्व दी 
लिख चुु हैँ. ( यद् चार्ते मामायिक और छेद्ोपस्थापना के सम्बन्ध 
में ही घटित होनी हैं। चार त्रठ के पाँच रूप बर्णन करने में 
सामान्य और विशेष का विशेष अस्तर नहीं है! बहतो तभी 
दैठता है जब कि एक समय चारित्र का उपदेश साम्रायिऊ रूप 
माना जाता ८ और दूसरे समय डेदोपम्थापना रूप | अतः यहद 
बाठ भी ठत्तराध्ययन के शासन मेद के आवबार ऊो मिथ्यां अमा- 
सित करती है। 
यदि थोड़ी देर के लिये अभ्युपगममिद्धान्व से , उत्तराध्ययनन 
के दस कथन को सत्य भी स्वीझार कर लिया जाय तब भी भगवान्‌ 
पाश्मनाथ के समय में श्षम्चय का असाव प्रमाणित नहीं दोना । 
उत्तराध्ययन के मूलपाठ में कोट ऐसी चात नहीं हैं, जिसमे चतुयाम 
का श्रदिंसा, सत्य, अचौर्य, अपरिमट दो अर्थ मझिया खाद्य तथा 
पॉच छा इन सहित अदञ्मचर्य अर्थ छिया जाय! 
इस सव विवेचन से प्रझट है छि झ्क्षयर्य विषयक चीच और 
आदि अन्व के तीयेकर्रों में कथन भेद बतलाना पिल्डुल मिथ्या 
है। शासन भेद सम्वन्ध में दाव यद है कि यह तो एक कथन की 
अणाली है । इसओ तो परिम्धिति के अनुसार ही स्वीसार करना 
पड़वा है) आदि और अन्त के तीर्येकरों के झ्िप्यों के श्रतिबोप 
छे लिये विस्तृत शैत्ती की आपश्यस्ता थी अतः इन दोनों ही 


 ए्श्श ) 


पीर्घकरों ने उसको प्रहश किया और उस ही चारित्र को भेद रूप 
में समझा दिया ! 
चीच फ्रे तौर्थकरों के समय की परिस्थिति कुछ इससे भिन्न 
थी। इस समय लोग संद्धिप्त रुचि के थे अतः बीच के तीर्थकरों 
ने इस ही को अपनाया और चारिश्र का उपदेश संझ्षेप में सामा- 
यिक के रूप में दिया। ; 
संत्तेप से यह तात्पर्य नहीं कि संक्षेप से बरन करते समय 
व्याय्याता किन्हीं २ बातों को छोड़ जाते थे किन्तु यह है कि उस 
बात के बर्शुन में भेदोपभेद की बात नहीं उठाते किन्तु उस तत्व 
को ही बतला दिया करते थे | 
इससे विज्ञ पाठक सममः गये होंगे कि जिन्दींने सामायिक 
का उपदेश दिया है उन्होंने किसी चात फो जोड़ नहीं दिया था, 
किन्तु उस्ती तत्व का उपदेश बिना मेदोपभेद के दिया था जिसको 
शेष तीर्थकरों ने भेदोपभेद की धात उठाकर छेदोपस्थापना रूप से 
किया था । 
बात एक दी है। सामायिक और छेद्ोपस्थापना तो इसको 
समझाने के केवल दो भाग हैं । हे 
, इस से यह बात भी स्पष्ट हो जाती है कि चौत्रीस तीर्थंकरों के 
कथन में विरोध या मतभेद की बात भी उपस्थित नहीं की जा 
सकती। श्रव रह जाती है केवल एक बात और वर है इमदी 
शासन भेद के आधार से भ० पारवेनॉय के अस्तित्व को स्वीकार 
करने की बात; इसके सम्बन्ध में हमको यदाँ केबल इतसा ही 
कहना है कि शासन भेद में म० पाश्वनाथ का ही नहीं, किन्तु 


+ 
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बात यो सत्य स्वीकार किया ज्ञाता छ तो वद्द समाधान जो कि 
उत्तराध्ययनरझार ने शासन भेद के कारण को स्पष्ट करने के देतु 
दिया हैं ठीक नहीं घटता | 

शासन भेद के कारण की उत्तराब्ययन की बातों को हम पूर्ते ही 
लिस चुके हैं । यद्द बातें सामायिक और छेदोपस्थापना के सम्बन्ध 
में दी घटित द्वोती हैं! चार शरद के पाँच रूप चर्णन करने में 
सामान्य और विशेष का विशेष अन्तर नहीं हैं॥ यह तो तभी 
चैठता है जब फि एक समय चारित्र का उपदेश सामायिक रूप 
माना जाती हैं. और दूसरे समय छेदोपस्थापना रूप। अतः या 
बात भी उत्तराध्ययन के शासन भेद के आधार को मिथ्यां प्र' 
णित करती है । 

यदि थोडी देर के लिये अरभ्युपगमसिद्धान्त से . उत्तराध् 
के इस कथन को सत्य मी स्वीकार कर लिया जाय तब भी भग 
पार्श्यनाय के समय में ब्रह्मचर्य का 'अमांव प्रमाणित नहीं दो 
उत्तराध्यमन के मूलपाठ में कोई ऐसी बात नहीं है, जिससे चतुर 
का अहिंसा, मत्य, अचौय, अपरिप्रद् दो अर्थ किया जाय २ 
पाँच का टन सद्दित जह्मचर्य अर्थ क्या जाय । 


( ४रे७ ) मे 


दूर की बात है, ऐसी परिस्थिति मे यह आवश्यक दो जाता है कि 
इस पर गम्भीरता के साथ विचार किया जाय । 

आत्तेषक ने अपनी इस बात के समर्थन में उत्तराध्ययन के 
केशि-गौतम सम्बाद को द्वी लिखा है। इसके आधार से आपने 
इस बात को अ्माणित करने की चेष्टा को है कि म० पाश्वनाथ के 
धर्म में मोत्त का स्थान अनिश्चित था और ह्वादशाह्ल की व्यवस्था 
भी नहों थी। विचारशील पाठक आपके कथन पर अच्छी तरह 
विचार सके' अतः यहाँ हम उसको लेखक के ही शब्दों मे उद्धृत 
किये देते है-- 

“बारदवें प्रश्न से मालम द्ोता है. कि पाश्वन्नाथ के समय मे 
मोक्ष का स्थान अनिश्चित था। मुक्त जीव लोकाम् में स्थिति है । 
यह बात भी सहावीर ने कद्दी होगी'।।'।*'"*'**'उत्तराध्ययन 
में केशिकुमार को शुतज्ञानी कह्या है जबकि भौतम को द्वादशान्न 
देता कद्दा है। उससे मालस है कि भ० पाश्वेनाथ का श्रुव अ्ंगो 
में विभक्त नहीं था। चद एक ही संग्रद्द था जो श्रुत से कद्या जाता 
था। उससे भ० पार्शवन्यथ के शुव की सक्तिप्तवा या लधुता भौर 
भ० मदाबीर के श्रुत को विस्तीर्णता और महत्ता मालस दोती 
है |? यदि सम्बाद के इस अंश की प्रमाणवा और अप्रमाणता 
की बात को छोड़ भी दिया जाय और यही मान लिया जाय कि 
वास्तव में यद्द सम्बाद हुआ और केशिकुमार ने गोतम से मोक्ष 
के सम्बन्ध में ऐसो ही शश्न किया था तब भी इससे यही सिद्ध 
होता है कि फेशिकमार को मोक्ष स्थान का पता नहीं था। इसका 
यह भाव कदापि नहीं निकलता कि म० पाश्वनाथ ने अपने उप- 
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अन्य तीर्थैकर्ों का भी अस्तित्व सिद्ध दोता दै। जिस प्रकार भ० 
मद्दावीर फी कथन-ोली से भ० पार्र्वनाथ की फयनरौली भिन्न 
थी उस ही प्रकार भ० पाश्वेनाथ आदि से भ० ऋषभदेव की थी। 
ऐसी परिस्थिति में यह फैसे दो सकता है. कि इसके आधार से 
भ० पार्श्चनाथ फों खोकार किया जाय और भ० ऋषभदेव फो न 
भाना जाय | 


यहाँ हम यद्द भी रपष्ट कर देना चाहते हैं कि शासन भेद को 
हम भ० पाश्वनाथ आदि तीर्थंकरों के अस्तित्व के प्रमाणों से भी 
एक मानते हैं, यद्द नहीं कि इनके अस्तित्व समर्थन में अन्य 
अमाणों का बिलकुल अभाव द्वी हो। उपयुक्त विवेचन से पाठक 
सममभ गये होंगे कि चौबीस तीर्थकरों के कथन में न नप्नता के 
सम्बन्ध में ही भेद है और न ज्ह्मचये के सम्बन्ध में । 


क्या रू० पाएश्दनाछ के छुई में 
कुछ बातें अनिश्चित थी ९ 


आतक्तेपक का कहना है कि भ० पाश्व॑नाथ के घर्म में कुछ बातें 
अनिमश्चित भी थीं जिनको भ० भद्दावीर ने निमश्चित किया था। 
* दीसने में तो यद एक साधारण सी बात जंचती है किन्तु इसका 
परिणाम विचारने पर यद्दी एक महत्वशाली बन जाती है यदि 
यह बात स्वीकोर करली जाती है. त्व सर्वज्ञता के खण्डन की 
कोई आवश्यकता द्वी नहीं रद्द जाती । क्योंकि जो व्यक्ति किन्दीं 
चातों का निम्चय नहीं फर सकता उसको संर्वक्ष मानना तो एक 
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दूर की वात है, ऐसी परिस्थिति में यद आवश्यक द्वो जाता हैँ कि 
इस पर गम्भीरता के साथ विचार किया जाय | 

आक्षेपक ने अपनी इस बात के समर्थन में उत्तराध्ययन के 

' केशि-मौतम सम्बाद को द्वी लिखा है। इसके आधार से आपने 
इस बात को प्रमाणित करने की चेष्टा की है. कि भ० पाश्वनाथ के 
धर्म में मोक्ष का स्थान अनिश्चित था और द्वादशाड्र की व्यवस्था 
भी नहीं थी। विचारशील पाठक आपके कथन पर अच्छी तरह 
विचार सके' अतः यहाँ हम उसको लेखक के द्वी शब्दों मे उद्धृत 
किये देते है-- 

“बारदवें प्रश्न से मालूम होता है कि पाश्वंनाथ के समय में 
मोक्ष का स्थान अनिश्चित था। मुक्त जीव लोकाम में स्थिति है। 
यह बात भी सहाबीर ने कही होगी "'***“**छत्तराष्ययन 
में केशिकुमार को श्रुतज्ञानी कहा है जबकि गौतम को द्वादशान्ने 
वेत्ता कद्य है। उससे मालूस है कि भ० पाश्वनाथ का श्रुत अंगों 
में विभक्त नहीं था। बह एक ही संग्रह था जो शुत्त से कद्दा जाता 
था। उससे भ० पाश्वेनाथ के श्रुत की संक्षिप्तता या लघुता और 
भ० महावीर के भ्रुव को विस्तीणेता और महत्ता मालूम द्वोती 
है !” यदि सम्वाद के इस 'अंश की प्रमाणत् और अप्रमाणता 
की बात को छोड़ भी दिया जाय और यही मान लिया जाय कि 
वास्तव में यह सम्बाद हुआ और केशिक्मार ने गौतम से मोक्ष 
के सम्बन्ध सें ऐसो हो प्रशद किया था तब भी इससे यही सिद्ध 
छत है सि फेशिकुमार को मोक्त स्थान का पता नहीं था । इसका 
यह भाव कदापि नहीं निकलता कि भ० पाश्वनाथ ने अपने उप- 


* 
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देश में मोत्ध स्थान का निर्णय नहीं किया था। केशि गौतम के 
प्रस्तुत सम्धाद और भ० पाश्वनाथ के धर्मोपदेश के समय में 
करीय ढाई सौं. वर्ष का अन्तर हैं। ऐसी परिस्थिति में यद्द कैसे 
कट्दा ज्ञा सकता है कि फेशि का ज्ञान वद्दी भ० पाश्यनाथ का उप- 
देश था या भ० पाश्येनाथ ने जिन २ बातों का उपदेश दिया था 
थे स्व फेशिकुमार फो याद थीं। यह तो भ० पाश्वनाथ फे शासन 
की यात है! दम तो महावीर शासन में भी इसका अभाव पाते 
हैं। मद्दावीर के शासन में ये सव बातें जिनका उपदेश भ० मद्दा- 
चीर ने दिया था--ठाई सौ बर्ष तक ज्यों फी त्यों नहीं रहीं, कुछ फे 
सम्बन्ध में स्मरण का अभाव हो गया और छुछ के स्मरण में 
बिपर्यास हो गया । ढाई सौ वर्ष की वात तो दूर की है थीर के 
शासन में तो दो सौ बर्ष तक भी श्रुत केवलियों फा अस्तित्व नदीं 
मिलता | क्या दिगम्बर और क्या श्वेताम्वर दोनों ही सान्यतायें 
इस वात को स्वीकार करती है. कि आचार्य भद्रधाहु वीर शासन 
के अन्तिम श्रुत केवली हुए हैं. और इनका समय वीर सम्बत्‌ से 
१६२ वर्ष से अधिक का नहीं । 
ऐसी परिस्थिति में केशिकुमार के अज्ञान से भ० पार्वनाथ 
“के धर्म का निर्णय करना युक्तियुक्त नहीं ! भ० पाश्वेनाथ के धर्म का 
निणय तो भ० पारश्वनाथ के साक्षात्‌ उपदेश या उनके उपदेश कौ 
अटूट परम्परा से द्वी किया जा सकता है। उसमे तो केत्रल इतना 
'ही सिद्ध द्वोगा है कि केशिक्रमार को मोक्तास्थान का पता नहीं 
था न कि यह कि भ० पाश्वेनाथ के धर्म में यह चात अनिश्चित 
भी | केशिकुमार के दूसरे प्रश्नों से भी ऐसा दी मलकता दे कि 
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उनकी ज्ञान की सात्रा न्यून थी-दृष्टन्त के लिये चौथे और छठे 
को ही ले लेजियेगा। लेसक ने केशि के ये प्रश्न और उनके 
गौतम का उत्तर निम्त प्रकार लिखा है । 

॥४(४ ) सभी लोग वन्धर्नों में चंधे हये हैं ठव आप इन बंघरनों 
से कैसे छूट गये ? उत्तर--शग हेप आदि को चारों तरफ से नष्ट 
करके में स्वतन्त्र हो गया हूं। (६) आत्मा में एफ तरद्द की 
ब्यालाएं उठा फरती हैं तुमने उन्हें कैसे शान्त किया ? उत्तर-ये 
कपायरूपी ज्वालाएं हैँ। मैंने मगवान मद्दावीर द्वारा बताये गये 
श्रुतशील और तप रूपी जल से उन्हें शान्त किया है। 


यदि केशिफुमार के प्रश्नों से दी भ० पार्वनाथ के घर्म का 
निर्णय किया जायगा तब तो यह भी मोनना पड़ेगा कि भ० पारवे- 
नाथ के धर्म में बन्धनों से दूर होते और कपायों के शान्द करने 
की बातों का भी ञ्रभाव था, जैसा कि उपरिलिखित चौथे और 
छठे प्रश्नों से स्पष्ट है। जिसको बन्धनों से दूर होने और फपायों 
के शान्त करने के सार्ग का मी पता नहीं था बह जिनयुग प्रवर्वक 
तीर्थंकर फैसे हो गया इसका उत्तर भी आक्षेपक ही देंगे । 

इन दोलों प्रश्नों की उपस्थिति में यह निःसन्देह हो जाता है 
कि उस सब बातों से फेशिकमार के ज्ञान सम्बन्ध में दी छुछ भी 
निर्णय किया जा सकता है न कि भ० पाश्व॑नाथ के क्वान और उन 
के धर्म के सस्वन्ध से । 

दूसरी बात भी ऐेसी दी अटपदी है।' केशि को अत ज्ञानी 
ऋद्दा इसका चह तात्पये कैसे निकाला जा सकता है कि उस समय _ 
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डादशा्ल की रचना द्वी नहीं हुई थी। श्रुत केबली को भी तो 
श्रुव जवानी द्वी कद्दा जाता दूँ। भद्रवाहु के सम्बन्ध में इस प्रकार 
के उल्लेस अनेक स्थानों पर मिलते हैँ! लेसक के आशय के 
अनुसार इससे भी तो यही परिणाम निकलना चाहिये कि मद्दाबीर 
के शासन में द्वादशांग की रचना का अभाव है, क्योंकि श्रुत फेवली 
भद्रवाहु को श्रुत्त केवली द्वी कद्दा गया है। जो जिसका या जितने 
अंग का ज्ञाता हैं उस उसके साथ वैसे द्वी शब्दों के प्रयोग का 
नियम या पद्धति द्वोती तव तो लेखक का केशिकुमार को फेबल 
श्रुतक्लानी लिस देने से बिवादस्थ आशय निकालना किसी तरद 
ठीक भी क्ट्टा जा सकता था किन्ठु ऐसा न नियम दी है न पद्धति 

हो। अत्तः केशिकुमार के सम्बन्ध सें केबल श्र्‌तज्ञानी शब्द के 

अयोग से भ० पाश्व॑नाथ के धर्म में द्ादशांय रचना के अभाव की 

बात ठीक नहीं औैठती । 


दूसरी बात यह है कि केशिकुमार का पूर्ण श्रुतज्ञानी होना भी 
श्री निम्ित नहीं है प्रत्युत इनके सम्बन्ध में तो इससे विपरीत 
बात ही प्रगट दोती है। जैसा कि उनके प्रश्नों से प्रणट है । 

ऐसी परिस्थिति में इस द्वी के आधार से भ० पाश्वनाथ के 
श्रुद को संद्तिप्त या लघु कहना किसी भी प्रकार थ्रुक्तियुक्त नहीं 
ठहराया जा सकता। इससे प्रगट है कि आक्ञेपक की भ० पारदें- 
नाथ के घम्म में कुछ बातों को अनिश्चित बतलाने की बात बिल- 
छुल निराघार है 


( ४४१ ) 
कया नण्नतः मोच्छ के लि 
अनिवार्य नहीं' है ? 
इसके सम्बन्ध में आज्षेपक का फदना हैँ कि शरीरघारए 
करके भी और भोजन लेकर भी अपरिग्रद्दी हो सकता ह तो 
लंगोटी धारण करने पर भी क्यों नहीं ? 
इसके सम्बन्ध में आपके निम्नलिखित शब्द ध्यान देने योग्य 
हूं-..एक मुत्ति शरीर का भी त्याग करता है। क्या उसके लिये 
उसे आत्महत्या सरोखा पाप करना चाहिये १ यदि शरीर के रहते 
हुए भी शरीर का त्यास दो सकता है. तो उसका यह अर्थ स्पष्ट 
हो जाता है कि शरीर तो रखना परन्तु शरीर को अ्रपन्ती सम्पत्ति 
नहीं मानना । इसी प्रकार परिप्रह त्यागी, धान्य परिप्रह का भी 
त्याग करता है किन्तु फिर भी घान्य का भोजन करता है। इस 
अकार धान्य गहरा करने पर भी हम उसे धान्य परिग्रष्ठी नद्दी 
कहते । भोग या उपभोग से ही परिभ्रह नहीं कहलाता | अन्यथा 
एक मुनि मकान में ठद्दरता है. तो वह ग्रहपरिग्द्दी दो जायगा। 
पानी पीता है तो जल परिम्रही द्वो जायगा। आसन पर बैठता 
है तो आसन परिमही दो (जायगा । इसलिये यह स्मरण करना 
चाहिये कि जब तक किसी बस्तु में सम्पत्ति रूप से म्रहण करने 
की भावना नहीं होती तब तक वह परिमरह नहीं कददलाता । 
जब शरीर और तदन्तगेत भोजन मे ममत्व नहीं है तो शरीरस्थ 
क्ंगोटी में क्या ममत्व दो जायगा'*““आक्तिप--मुति अगर वल्लः 
धारण कश सकता है तो जेचर क्‍यों नहीं ? समाधान--शुप्तेन्द्रिय- 


( शएट्टर ) 


-फो ढकने के लिये कपड़ा आवश्यक है, जेवर नहीं। 
लिन-जगव वर्ष ७ अक् १९ ] 
क्‍या २ परिम्रद्द है और फ्या २ परिग्रद नहीं है? इस वात को 
“निर्णय फे लिये प्रथम परिम्द के लक्षण को ही निश्चित करना चादिये। 
चरिम्रह की परिभाषा फे निश्चित दो जाने पर जिन २ में यद्द घटित 
हो जायगी उन उनकी परिप्रह् स्वीकार कर लिया जायगां | परि- 
ग्रह की परिभाषा के लिये इनता डी लिख देना पर्याप्त नहीं 
कि “जब तक किसी वस्तु में सम्पत्ति रूप से संग्रद्द करने की 
भावना नहीं होती तब तक बह परिप्रद्द नहीं कहलाता |" किसी 
भी वस्तु में सम्पत्ति रूप से संप्रह करने की भावना द्वोी या न हो 
थदि वह सराग क्रिया का निमित्त है तो वह परिमद है। भोग- 
भूमियां जो चाहते हैं. उनको वद्दी मिल जाता &ैै। अतः उनकी 
किसी भी वस्तु में संग्रद की बुद्धि नहीं रहती तो क्या उनके घस्तु 
अ्रदण फो अपरिगरह कहा जा सकता है ९ यही वात स्वर्गस्थ जीवों 
की है। स्वर्ग में भी संकल्पमात्र से अम्ृतपान हो जाता है । यहाँ 
भी इतनी संग्रदद घुद्धि नदी रहतो तो क्या इनका यद्द अखृवपान भी 
अपरिमह फदना चाहिये? भोगभूमियां और देवों के अतिरिक्त आज 
इम में भी चहुत-से ऐसे भ्राणी मिलेंगे जो प्रतिदिन जिचना उपार्जन 
कर लेवे हैँ उतना ह्वी व्यय कर देते हैं, उनमें वस्तुओं के संग्रद्द 
करते की चुद्धि नहीं रहती | सास्यवादी राष्ट्रों में इसको बड़ी विशा- 
लता के साथ घटाया जा सकता हैँ। वस्तुओं से संग्रह बुद्धि की 
लो बात दी क्या है ? थह्दों तो उपाजन के प्रश्न की भी गौणता 
रइती है। इन देशों में तो फेवल अपना नियमित कतंव्य दी होना 


( ४ए्रे ) 


चाहिये । इसके बाद आवश्यक सामग्री तो स्वयं प्राप्त होती है । 

भोगभूमियां जीयों को, देवों को और संग्रह की बुद्धि न रखने 
चाले मनुष्यों की अपरिग्रद्दी किसी प्रकार भी स्वीकार नहीं किया 
ला सकता ! अतः स्पष्ट हैं कि लेखक की परिग्रद की परिभाषा 
चुटिपूर्ण दै। सूचरकार ने मुच्छो को परिमरद स्वीकार किया है ।# 
भूच्छा से तात्पये किसी वस्तु में ममत्व बुद्धि से है! 

मूच्छी या ममत्व परिणाम परिम्रह क्‍यों है! इस बात के 
निर्णय के लिये धर्माधर्म के स्वरूप पर भी थोड़ा सा विचार कर 
लेना अनावश्यक न होगा। निश्चय दृष्टि से धर्म से तात्पय बस्तु- 
स्वभाव से दै। व्यवद्वार दृष्टि से उसको भी धर्म माना गया दै 
जिससे वस्तु स्वभाव को प्राप्त किया जाता है। अनन्त चतुष्टय 
आत्मा का स्वभाव है तथा यह बीतरागता के दावा प्राप्त किया 
जा सकता है अतः व्यवद्धार में यही बीतरागता धर्म है घीतरागता 
को धरम स्वीकार कर लेने पर यद्द तो स्वयं सिद्ध द्ोजाता है कि 
इससे विपरीत श्र्थात्‌ सरागता अथर्म है । बोवरागता धर्म है 
आर सरागता अधर्म इस वात के निश्चित हो जाने पर वे सब्र 
बातें जिनसे वोदरागता बढ़ती है घमम मानी जाती हैं. और थे बातें 
जो सरागता को बढ़ाती हैं, धर्म ख्याल की जावी हैं। 

ईसा, भूठ, चोरी, कुशील और परिआद् इनसे सरागता की 
वृद्धि द्ोती है; ये सराग क्रियायें हैं अतः इनको 'अघसे साना गया 
है। इसके विपरीत अहिसा, सत्य, अचौर्य और अपरिग्रद्द उससे 
सरागता मे न्यूनता आती है और, चीतरागभाव ओ इद्धि होती है 
अतः उनको धर्म स्वीफार किया गया हैं) इससे पाठक समझ 
7 ५ मर मूच्छा परित्रहद: | --तत्वाथ सूत्र 
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सये द्वोंगे कि परिम्रद् को अधर्म और मूच्छा था ममत्व बुद्धि को 
परिभद्द क्यों स्वीकार किया गया है। अब देखना यह्द है कि सुनि 
को चीतरागता के निमिच किन २ बातों की आवश्यकता है? 
ययपि चीवरागता अआत्म-स्वभाव है. किन्तु फिर भी अनादिकर्म 
बन्धन से वह प्रकट नहीं दो पाती । ज्यों * कम बन्धन को हल्का 
किया जाता हैं त्यों २ बद्द प्रकट होती रहती है। अतः बीवरागता 
की अभिव्यक्ति का मुख्य साधन क्मंबन्धन का अभाव या न्यून 
होना हैं। यद् संवर और निर्जया से दो सकता है। ये दोनों 
तपस्या साध्य हैं। तपस्या शरीर के द्वी द्वारा हो सकती है. तथा 
स्थिति के द्वेतु भोजन पान आवश्यक है.। अतः शरीर और भोजन 
पान का तो वीतरागता का साधन होना निःसन्देद है.। इससे मेरा 
यह तात्पय नहीं कि जितने भी शरीर हैं. या जितने भी प्रकार के 
भोजन हैं थे सब बीतरागता के साधन है किन्तु यह है कि घीत- 
रागता शरीर और भोजन के विना नहीं दो सकती। अतः वे 
ब्यक्ति जो केवल इस ही दृष्टि से शरीर और भोजनादिक का 
सम्बन्ध रखते हैँ वे परिप्रही नहीं! 

बस्च के सम्बन्ध में यद्द बात नहीं। शरीर की स्थिति के लिये 

यश्न की आवश्यकता नहीं । शरीर की स्थिति तो बिना वस्न के 
भी सम्भव है। जिन लोगों ने शरीर-शास्न का अध्ययन किया है 
से भी इस परिणाम पर पहुंचे रद कि दिगम्बरत्व मनुष्य की 
आदरशो स्थिति है। हम देखते हैं कि जब तक हम साधु जीवन 
*ै सुष्यमप्य की आदशे स्थिति दिगम्वर द्वी हैं। आदर्श 
सलुष्य सर्वेथा निर्दोष है--विकार शून्य द्वोता है. । महात्मा गांधी--. 
(६ दिगम्वरत्वथ और दि० मुनि--) 
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व्यतीत करते हैं तब तक बिना भोजन के दमाय निर्वाद नहीं दोता, 
किन्तु वस्र के बिना भी दो जाता है। दिगम्वर साधुओं का 
अस्तित्व इसके समर्थन के लिये पर्याप्त है। ऐसा कोहे भी समय 
नहीं रहा है जब कि दिगम्बर साधुओं का बिलकुल अभाष दो 
गया द्वो । वस्र भनुष्य के लिये अनिवाये होता या इसके बिना शरीर 
की स्थिति द्वी न दीती तो लम्बे २ समय तक साधु द्गिम्बर न रह 
सकते थे । 
जिस श्वेताम्थर समाज ने निर्पन्थ साधुओं के साथ भी पत्र 
का पुन्छल्ला जोड़ा है वे भी जिनऋपी साधुओं का अस्तित्व स्वी- 
कार करते हैं । यदि बस मसुष्य जोबन के लिये अनिवार्य ही होते 
सो जिन-कल्पी या अन्य दिगम्बर साधुओं का अस्वित्य न मिल्त 
सकता था ! 
भगवान महावीर स्वयं दिगम्बर थे। स्वयं श्वेताम्त्रर समाज 
मे भी उनका बहुत काल तक दिगम्बर रहना खीकार किया है। 
चौद्ध साहित्य भी भ० सदयवीर को दिगम्वर प्रतिपादन करता है । 
जब कि बिल दस्त के भी एक लम्बे चौड़े समय सका कीच 
निर्वाह और वह भी विशिष्टसंयमी और ज्ञानी अवस्था में हो 
समता है तो यह कैसे स्थीकार किया जा सकता है कि वस्त्र भो 
शरीर स्थिति के लिये अनिवाय है| 
लेखक ने स्वयं भी इसके सन्त्रन्ध में एक स्थान पर लिखा है 
'कि /द्गिम्बर चेप के लिये चित्रा मुक्ति नई दो सकती यह एकान्त- 
चाद है। दिगम्बर वेष से भी सुक्ति दो सकती है और अन्य 
औैष से भी मुक्ति हो सकती है ।? जब लेखक स्वयं यद्द स्वीकार 
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करता है कि दिगम्बर चेप से भी मुक्ति द्वीती दै तब किए उसका 
यह लिखना कि “शरीर की रक्ता फे लिग्रे वस्त्र की उपयोगिता 
आद्वार वरावर तो नहों, उिन्तु कुछ न छुछ अवश्य द” कटद्दों तक 
सत्य हैं, यद्द विज्ञ पाठक स्वयं विचार कर सकते हैं। शरीर की 
रक्षा के लिये वस्त्र की आवश्यकता यदि अनिवार्य होती, चादे वह 
कितनी दी मात्रा में क्यों न सद्दी तब्र उन दिगम्बर साधुओं की 
जो कि लेखक के कथनानुसार अपने दिगम्बररूप से ही युक्त्याघार 
हैं शरीर रक्षा न हुई दोती और ना दीचे मुक्त दो सकने थे। 
दिगिम्बर रूप से भुक्ति स्वीकार कर लेने पर तो वस्त्र की अनि- 


वार्यता फी बात स्वयं दूर दो जाती दे । शरोर रक्षा के लिये वस्त्र" 


की आवश्यकता तो उस ही अंदस्था में जानी जा सकती थी जब 
कि वस्त्र के अभाव में शरीर की स्थिति में बाधा पड़ती द्वो । यदि 
रमा होता तग्र तो दिगम्बर रूप से मुक्ति दी असम्मव थी । मुक्ति 
आप्स करना निबल या अश्वस्थ का कार्य कदापि नहों हो सकता। 
* इस हो प्रकार लेखक का यह कद्दना क्रि गुप्तेन्द्रिय को ढकने 
के लिये कपड़ा आवश्यक है, समुचित नहीं। गुप्तेन्द्रिय दी क्या 
हर एक अवयब को ढकने के लिये कपड़ा या तज्तातीय अन्य 
पदार्थ आवश्यक हैँ किन्तु पहले यह भी सिद्ध होना है कि साधु 
को गुप्तेन्द्रिय का ढकना भी जरूरी ह। इससे साधुनजीवन में 
अमुक + वाधाएं आती हैं | जब तक “यह बात सिद्ध न द्ठो ज़ाय 
तव तक इस द्ी- आधार से राघु-जीवन में कपड़े का पुर्छल्ला 
कैसे स्वीकार किया जा सकता है। जो स्वयं दिगम्बर थेपष से 


मुक्ति द्वोना मानते हैं बद्दी यद कहें कि गुप्तेन्द्रिय का ढकना और 
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डसके ढकने के लिये कपड़ा जरूरी है; कितने आश्रय की बात 
है ? इसका ठो यह तात्पयं समझना चाहिये कि विगस्वर वेप से 
जिससे मुक्त हुए उन्होंने अपने कर्तव्य का पालन भहदीं किया और 
फिर भी चे मोक्ष चले गये । । 5 
दिगम्बर वेष से भी मोक्ष स्वीकार कर लेने पर भी गुप्तेन्द्रिय 
के ढकने की आवश्यकता बतलाना एक शेस्रविल्लियों जैसी 
यांत हैं । 
इन सब बातों के बल पर यही कद्दना पड़ता है कि शरीर 
स्थिति के लिये वख्र का दोना अनिवार्य नहीं। 
* शरीर र्थ्रिति के अतिरिक्त भी अन्य और कोई मात नई 
जिसके द्वारा बस्र फो वीतरागता का फारण स्वीकार किया जा 
सके | अतः यही कहना पड़ता है कि शरीर के रहने पर, भोजन 
करने पर, आसन पर बैठने पर, और जल पौने पर भी साधु 
परिप्रद्दी नहीं; क्योंकि बद्द उन सब कामों के द्वाश केबल बीत- 
रागता की वृद्धि करता है। या यों कह्दिये कि साधु की बोतरागता 
की अभिव्यक्ति के लिये यह अनिधाय है । इनकी या श्नमें से 
एक को भी छोड़ दिया जाय तो फिर बीतरागवा की आराधना 
असम्भव द्वो जाती है. अतः इन सब के रहने पर भी साधु को 
परिभ्रद्दी स्वीकार नहीं किया जाता। ये बातें बस्तर के सम्बन्ध में 
घटित नहीं द्ोतीं । बस्तर के साथ शरीर स्थिति या चीतरागता का 
अधिनाभावी सम्बन्ध नहीं है अतः इसको »बीतरागीता के निमित्त 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । चीतरागता और सरागता परस्पर 
विरुद्ध हैं। जद्दों इनमें से एक का ध्यभाव ह यददोँ दूसरी का 
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“सद्भाव अवश्यंभावी है ! परत्र के आधार से साधु में वीतरागता 
को स्वीकार नहीं किया जा सकठा जैसा कि दम ऊपर स्पष्ट फर 
चुके हैँ. अतः उसके आधार से साध्ठु सरागता ही माननी 
पढ़ती है ॥ 
साधु का भोजन स्वयं वीतरागता का साधन नहीं किन्तु 
-बीतरागता के साधन शरीर के साधन हैं अतः इसकों भी बीत- 
रागता का साधन माना जाता है। इस ही भकार वश्च स्वयं सरा- 
गता का निमत्त है. दूसरे लज्यारूप राम की इंद्धि का कारण है 
अतः इस दृष्टि से भी यद्द सरागता का दी कारण सममा जाता 
है। जितेन्द्रिय और लब्जाजयी को चालक की भांति क्या आवश्यक 
है. कि बह अपनी गुप्तेन्द्रिय को ढके। चालक और, जितेन्द्रिय 
आाधु सें केवल इतना ही अन्तर है कि अभी बालक में विफार- 
“भाव उत्पन्न दी नहीं हुए और साधु में उत्पन्न धोकर भी दूर 
दो चुके हैं । 
इस सब चारों के आधार से यद्द घात प्रगठ है कि सवस्य 
अवस्था में पूए वीतरायता एवं उससे दोने घाली सोक्त का साधन 
नहीं दो सकता अतः मोक्ष के लिये नभता फो अनिवार्य दी स्वी- 
कार करना पड़दा है। 


हा 
9 + 


मुद्र&--कपूरचन्द जैन, मद्ावीर भेस, किनारो-बाझार, आगर। प्रेस, किनारी-वाझार, आगरा! 
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